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— ΥΠ — 

Ed ora poche parole sul metodo di questa 
recensione e traduzione. 

Sessantatrè sono le odi, o frammenti di odi, 
che contiene la presente edizione. Le prime cin- 
quantacinque le pubblicò Enrico Stefano nel 1554; 
se non che la XI era stata messa in luce l’anno 
avanti dal nostro Pier Vettori!, a cui l’avea 
data lo stesso Stefano, nel suo passar da Fi- 
renze, asserendo di averla trovata sulla coperta 
d’ un libro antico ®. Io le ristampo nel medesimo 
ordine (sebbene non sia quello del codice, onde 
furono tratte) per due motivi: 1.° perchè tal or- 
dine fu tenuto da tutti gli editori che cito, tranne 
il Mehlhorn, il Bergk e il Rose, e così facendo 
riescono più agevoli i riscontri: 2.° perchépl’ or- 
dine del codice è anch’ esso puramente accidentale. 
Noto per altro il numero che ciascun’ ode porta 
nel codice, onde i riscontri con questo e colle edi- 
zioni del Mehlhorn, del Bergk e del Rose rie- 
scano prontissimi. 

Il codice, unico di queste odicine, è a Parigi 
« ubi nunc etiam quodammodo delitescit » , scri- 


1 Petri Victorii variarum lectionum libri XXV: Florentiae 
excudebat Laurentius Torrentinus, MDLIII: 1. XX., ο. XVII, p. 818. 
2 V.l.c. 


—x— 
vari, anzi opposti giudizi, furono accolte siffatte 
canzoncine, portandole alcuni a cielo e riconoscen- 
dole degne d’Anacreonte, proclamandole altri apo- 
crife ed opera o dello Stefano -stesso o di monaci 
de’ bassi tempi o di letterati del secolo XVI. 
Avrebbe potuto il valente editore indicare il pre- 
zioso codice, sul quale egli avea fatto di suo pu- 
gno l’apografo; ma si tacque per tutta la vita, 
forse rattenuto da una «cotale ambizione che gli 
era nata nell’ animo sentendosi dir per alcuni au- 
tore di quelle odicine leggiadre. Il codice era al- 
lora posseduto da John Clement, stato paggio e 
poi amico di Tommaso Moro. In Lqvanio, dove 
allora dimorava il Clement, potò lo Stefano ve- 
dere il codice e trarne quella copia diligentissima, 
che ora si conserva nella biblioteca di Leida. Dopo 
la morte del Clement, seguîta nell’anno 1572, il 
codice passò negli eredi; dai quali verso l’anno 
1600 lo comperò il Grutero per la biblioteca di 
Heidelberga, dove nel 1606 : o nel 1607 3 lo vide 
e prese ad esaminare il Saumaise. É qui convien 
notare che il codice di cui parliamo, scritto tra 
il decimo e l’undeeimo secolo, nella sua prima e 


1 G. Mazzoni: Epigr. di Meleagro: Firenze, Sansoni, 1880. p. 26. 
? Edizione del Rose (v., qui presso, l'elenco degli ed. cit.), p. III. 
Li 


— ΧΙ — 
nell’ altro le pagine 615-709 1. Da Roma il Barnes 
ebbe una copia molto scorretta delle Anacreontee, 
sulla quale fece la sua ediz. del 1705: e una copia 
non molto più corretta n’ ebbe il Pauw, di cui si 
servì per 1’ edizione sua del 1732 *. L’anno 1781 
Giuseppe Spalletti romano riprodusse in sedici 
tavole con molta esattezza le suddette sedici pa- 
gine del codice, allora di palatino divenuto vati- 
cano, dicendo al candido lettore: « miror sum- 
mopere ad haec usque tempora in vaticana dili- 
tuisse bibliotheca 3 ». Roma per altro non con- 
servò a lungo il prezioso cimelio, chè l’ anno 1797 
i Francesi lo rapirono e sel portarono a Parigi. 
Più tardi, allorchè nel 1816 si fecero molte re- 
stituzioni, la Biblioteca di Heidelberga rivolle e 
8’ ebbe il codice dell’ Antologia; ma il Wilken, 
deputato a ritirarlo, dimenticò di chiedere il se- 
condo volume, dove sono appunto le odi d’ Ana- 
creonte: e così queste rimasero alla Francia, che 
non le restituirà forse più mai. La biblioteca di 
Heidelberga 8’ è poi contentata d’ una copia foto- 


1 Rose: 1. ο. p. HI e IV. 
3 A. Firmin Didot: Notice sur Anacréon: p. 47-48. 
3 Ed. Spalletti (vedi, qui presso, l'elenco degli ed. cit.); prefaz. 


— XIV — 
bizantini, quanto alle altre ogni giudizio è affatto 
soggettivo e congetturale. E perciò, se Tan. Le 
Fevre, Giov. Cornelio Pauw e Federico Fischer 
quasi tutte le condannarono di apocrifità, ( eccet- 
tuando appena « unum alterumve horum carmi- 
num » 1) e tutte Ottofredo Muller e Teodoro 
Bergk, d’ altra parte il Baxter, il D’Orville, lo 
Spalletti, il Brunck, il Mehlhorn, il Welcker, 
il Weise ed A. Firmin Didot * opinarono che molte 
o parecchie di esse : potrebbero esser benissimo 
d’ Anacreonte; e Valentino Rose, l’ultimo degli 
editori critici, così conclude: « Num autem ad 
ipsum Anacreontem Teium ex his veteribus vel 
unum quoddam merito referatur, hoc et ignoramus 
et ignorabimus. Num ejusdem Anacreontis aut 
omnia aut plurima revera fuerint quae sub eo 
nomine ab Alexandrinis accepta atque collecta et 
quinque libris edita a grammaticis postea oratori- 
busque et sophistis citantur, hoc aeque ignorantes 
ignorabimus. Dubitabimus tamen de utroque, unum 


1 Ed. del Fischer (vedi, qui presso, l’ elenco degli ed. cit.) pref. 
all’ed. sec. 

5 Vedi, qui presso, le ed. cit. Del Muller vedi Stor. delle lett. gr.; 
del D’ Orville Vannus critica; del Welcker Opusc. I, 251; del Fir- 
min Didot: Notice sur Anacréon, p. 17. 
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fondamento della recensione ho tenuto i codici di 
Prodromo. Oltre di che per tutta la recensione 
ho comparate e citate le seguenti edizioni: 


STEFANO. — ‘Avaxpéovtog Τηϊΐου µέλη. Anacreontis Teii odae. 
Al» Henrico Stephano luce et latinitate nunc primum donatae. 
Lutetiae. Αρυᾶ Henricum Stephanum. M.D.LIII. (ediz. prince.) 

EDIZIONE MORELIANA. — Ανακρεοντος καὶ ἄλλων τινών 
λυρικών ποιητών µέλη. Anacreontis et aliorum Lyricorum 

ε Aliquot poétarum Odae. In easdem Henr. Stephani Observatio- 
nes. Eaedem latinae. Typis regiis. Parisiis, M.D.LVI. Apud 
Guil. Morelium, in Graecis typographum Regium, et Rob. Ste- 
phanum. i 

EDIZIONE CANTABRIGESE. — ᾿Ανακρέοντος Τηΐου µέλη. 
Anacreontis "feii Odae, ab Henrico Stephano Luce et Latinitate 
donatae. Cantabrigiae, ex officina Joan. Hayes Celeberrimae A- 
cademiae Typographi. 1684. Impensis Rich. Green, Bibliopolae 
Cantabr. 

LONGEPIERRE. — Les ceuvres d'Anacréon et de Sapho. Contenant 
leurs Poésies, et les galanteries de 1) ancienne Grece. Traduites 
de Grec en vers Fravcois par Mr. de Longepierre, avec des 
Notes curieuses sur tout 1° Ouvrage. A Paris, Chez Charles Clou- 
zier. M.DC.LXXXXII. 

LE FEVRE. — Τὰ τοῦ ᾽Ανακρέοντος καὶ Σαπφοῦς µέλη, 
Anacreontis et Sapphonis carmina Latine, Italiceque conversa. 
Notas, et Animadversiones addidit Tanaquillus Faber; quibus 
multa veterum emendantur. Recens omnia correcta uti nunquam 
prius. Cum Italica Traductione Bartolomae Corsini in calce 
apposita. Neapoli, Anno Jubilaei M.DCC. In nova Tipographia 
Dominici-Antonii Parrino, in Platea Toletana, sub signo Salva- 
toris ( La recensione del Le Fevre uscì la prima volta nel 
1656 [Salmurii] e di nuovo nel 1680). 

DACIER. — Les poesies ἆ Anacréon et de Sapho, Traduites en Fran- 
cois, avec des remarques, par Madame Dacier. Nouvelle Edi- 
tion, augmentée des Notes Latines de Mr. Le Fevre, et de la 
Traduction en vers Francois de Mr. de la Fosse. A Amsterdam, 


— XVIU — 


SPALLETTI. — ᾽Ανακρεοντος Τηΐου cuprrootaza ἡμιάμβια, 
Anacreontis Teji convivialia semiambia. Romae CIOIOCCLXXXI. 
(Questo volume contiene il fac-simile del codice palatino-va- 
ticano în sedici tavole incise in rame con molta diligenza : 
quindi a stampa la lezione del codice stesso decifrata, la le- 
zione del Barnes e una versione în prosa latina). 


HOLST. — Anacreontis carmina cum lectionis varietate cura Johann. 
Ludolf Holst. Lipsiae sumtu Siegfr. Lebr. Crusii MDCCLXXXII. 

ΒΟΡΟΝΙ. --- ᾽Ανακρέοντος Τηϊΐου µέλη. Anacreontis Teii odaria 
praefixo οοπιπιθηἰΑΓΙΟ quo poetae genus traditur et bibliotheca 
anacreonteja adumbratur. Additis var. lectionibus. Parmae ex 
regio typographeio. ( È edizione ἐν formato grande e in 
tutte majuscole: dopo il Commentario porta la data del 
CIO.IOCO.LXXXIV., nell iscrizione finale quella del CIDINOO- 
LXXXV. Za Varietas lectionis fu compilata dall ab. Tom. 
Valperga di Caluso, Didimo Torinese). 

BRIEGER. — ᾽Ανακρέοντος μέλη. Anakreons ]yrische lieder, Grie- 
chisch mit erklàrenden Anmerkungen herausgegeben von ο. G. 
Brieger. Leipzig im Schwickertschen Verlage 1787. 

BORN. — Anacreontis et Sapphus carmina graece recensuit notisque 
illustravit perpetuis ex optimis interpretibus, quibus et suas 
adjecit Fredericus Gottlob Born philos. doctor et professor publ. 
in universit. litter. lipsica. Lipsiae apud Haugiam viduam. 
CIDIOCOLKXXXIX., 

ΒΟΡΟΝΙ. ---᾽Ανακρέοντος Τηϊου psim praefixo commentario quo 
poétae genus traditur et bibliotheca anacreonteja adumbratur. 
Additis var. lect. Parmae in aedibus palatinis 1791 ( È led. 
în formato piccolo e în tutte majuscole). 

BAXTER E FISCHER. — Anacreontis Teii carmina graece e recen- 
sione Guilielmi Baxteri cum ejusdem notis tertium edidit va- 
rietatemque lectionis atque fragmenta cum suis animadversioni- 
bus adjecit Joh. Frider. Fischerus. Lipsiae sumtu heredd. Joh. 
Irenothei Mylii A. C. CIQIOOCLXXXXIII. (La recensione del 
Baxter uscì la prima volta a Londra nel 1695: quella 
del Fischer in Lipsia nel 1754). 

ΒΟΡΟΝΙ. — ᾽Ανακρέοντος Τηϊου µέλη. Parmae in aedibus pa- 
latinis MDCCXCIII typis bodonianis. 

REENEN (J. H. VAN). — Anacreontis et Sapphus reliquiae, ad fi- 
dem optimarum editionum recensitae. Amstelaedami. Apud L. 
A. C. Hesse. CIDIOOCOVII. 
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BRUNCK. -— Anacreontis carmina editio (Brunckii ) nova Jlocupletior 
Argentorati MDCCLXXXVI. — Parisiis excudebat P. Didot natu 
major MDCCCX. -- Odes d’Anacréon traduites en vers sur le 
texte de Brunck par J. B. de Saint-Victor. A Paris chez H. 
Nicolle, libraire, rue de Seine, N.° 12. MDCCCX. (77 BruncXk 
diede la prima volta queste odi negli Analecta veterum grae- 
‘corum poétarum [Argentorati, 1776], pof separatamente con 
ediz. critica [Argentorati 1778 ]: quindi fece la seconda edi- 
zione in due forme diverse, di cui la migliore è quella che 
{ο cito, riprodotta dal Sasnt-Victor pe’ tipî del Didot). 

MEBIO. — Anacreontis nomine quae feruntur carmina. — Textum re- 
censuit et animadversionibus criticis illustravit Erm. Antonius 
Moebius. Halae, e libraria Hemmerdeana. MDCCCX. 

SCHAEFER. — Anacreontis carmina. — Accedunt selecta quaedam e 
Iyricorum reliquiis. — E recensione et cum notis Rich. Fr. 
Phil. Brunckii edidit God. Henr. Schaefer. Lipsiae sumtibus et 
typis Caroli Tauchnitzii. 1811. . 

BOISSONADE. — ’Avaxpetwv. Anacreontis reliquiae Basilii Juliani 
Pauli Silentiarii anacreontica curante Jo. Fr. Boissonade. Pa- 
risiis. Apud Lefevre bibliopolam. MDCCCXXIII. — Typis Jul. 
Didot. (È il tomo primo della Postarum graecorum sylloge). 

MEHLHORN. — Anacreontea quae dicuntur secundum Levesquii col- 
lationem codicis palatini recensuit, strophis suis restituit, Ste- 
phani notis integris, aliorum selectis suisque illustravit Dr. Fri- 
dericus Mehihorn, gymnasii evangelici glogaviensis archidida- 
scalus. — Subiecti sunt duo excursus de imperfecti quodam 
usu et de activa vi adjectivorum verbalium in τος. Giogaviae 
in libraria nova guenteriana MDCCCXXV. 

BERGK. — Anaereontis carminum reliquias edidit Theodorus Bergk. 
Lipsiae, sumtu Reichenbachiorum fratrum. MDCCCXXXIV. 

WEISE. — ᾿Αναχκρέοντος ᾧδαί. Anacreontis carmina cum Sap- 
phus aliorumque reliquiis. — Adjectae sunt integrae Brunckii 
notae. — Nova editio stereotypa curante C. Ἡ. Weise. — Li- 
psiae sumtibus et typis Caroli Tauchnitii 1844. 

BERGK. — Anthologia Ἱγτίοα continens Theognidem, Babrium, Ana- 
creontea cum ceterorum poètarum reliquiis selectis. Edidit Theo- 
dorus Bergk. — Lipsiae, apud Reichenbachios. MDCCCLIV. 

BERGK. — Poetae lyrici graeci. Tertiis curis recensuit Theodorus Bergk. 
Pars. III. poetas melicos continens. Lipsiae in aedibus B. G. 
Teubneri. MDCCCLXVII. 


BERGK, — Anthologia lyrica continens Theognim, Babrium, Anacreon- 
tea cum ceterorum poétarum reliquiis selectis. Curavit Theodo- 
rus Bergk. Editio altera. Lipsiae. In aedibus B. G. Teubneri. 
MDCCCLXVIII. 

RosE. — Anacreontis Teii quae vocantur συμποσιακὰ ἡμιάμβια 
ex Anthologiae palatinae volumine altero nunc parisiensi post 
Henricum Stephanum et Josephum Spalletti tertium edita a 
Valentino Rose. Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri nunc iterum 
impressa MDCCCLXXVI. 


Alcune di queste edizioni hanno grande va- 
lore critico e sono quelle dello Stefano, del Le 
Fevre, del Pauw, del Brunek, del Fischer, del 
Boissonade, del Mehlhorn, del Bergk e del Rose: 
altre hanno minor valore, ma sono tuttavia pre- 
gevoli, come p. e. quelle del Barnes, del Baxter 
e del Weise; altre sono semplici riproduzioni, 
o quasi, di qualche edizione principale, ma volli 
citarle per dare un’ idea del favore che ottennero 
alcune delle maggiori, non eccedendo per altro 
nel numero, chè di tali edizioni avrei potuto fare 
una lista infinita. | 

Nel fissare il mio testo seguii col massimo 
rispetto la lezione del codice palatino: la rifiutai 
soltanto dove mi parve evidentemente errata. Per 
questi luoghi esaminai con diligenza tutte le cor- 
rezioni o congetture dei critici che potei cono- 
scere, eleggendo quella che mi sembrò più giusta 
non tanto per ragione estetica, quanto per vici- 


— XXIII — 


nell'elenco intitolato Auctores emendati, Graeci, si 
legge Anacreon. Dopo aver esaminate le schede 
leopardiane che si conservano nella biblioteca na- 
zionale di Firenze e chiesti e ricevuti schiarimenti 
dall’ egr. prof. Piergili, posso dire che il Leopardi 
non ha fatta emendazione alcuna ad Anacreonte πὸ in 
frammenti autentici nè in ode qualsiasi del codice 
palatino. Ma in una delle suddette schede ( pub- 
blicata già a pag. 44 nota 1 del libro surricor- 
dato) 1 per difendere la collocazione del dè in una 
delle sue anacreontiche greche (adespotae ) * ad- 
duce vari esempi, tra’ quali due tolti dalle odi 
del codice palatino. Anacreonte dunque, o l’ Ana- 
creon personatus, come lo chiamò il Boissonade 5, 
non fu emendato dal Leopardi, ma citato a con- 
forto d’ una sua locuzione. Volli dir questo, per- 
chè taluno, non trovando in un'edizione critica 
italiana neppur un cenno di tali emendazioni leo- 
pardiane ad Anacreonte, non m’accusasse d’ igno- 
ranza. 

Veniamo alla traduzione che, stampata per 


1 Vedila anche alle pag. 319-320 di questo volume. 

? Di Giacomo Leopardi vol. III, Studi filologici ecc. Firenze, 
F. Le Monnier, 1858, p. 170. 

3 Ediz. del Boisson., pag. X. 


gv 
gante, sciatta, intollerabile. Perciò Bartolomeo 
Corsini nel secolo XVII, dovendo tradurre il vo- 
glio, voglio amare dell’ ode XIV, cantava: 1 


lo son servo ἆ) Amore, 
Ὦ) Amore io più non voglio, 
A costo del mio core, 
Resistere all’ orgoglio. 
Io son tutto di foco: 
Io brucio in ogni tempo, in ogni loco. 
Perciò Alessandro Marchetti nello stesso secolo, 


volendo tradurre quella caratteristica apostrofe 
«armati: io bevo » dell’ ode XXVI, fioreggiava: ? 


Segua pur altri l’arte 

Di furibondo Marte. 

Miei piaceri 

Più sinceri 

Fian di vin dolce e piccante 
E brillante 

Colmi ber nappi e bicchieri. 


Perciò nel secolo XVIII il dolcissimo Francesco 
Saverio De’ Rogati (eletto dal sig. Monfalcon a 


1 Anacreonte tradotto dall'originale greco in verso toscano da vari 
uomini illustri. In Firenze. MDCCXXIII. Nella stamperia di Giuseppe 
Manni. Pag. 20. 

? Anacreonte tradotto dal testo greco da Alessandro Marchetti e 
da lui dedicato all’ Altezza Reale di Ferdinando principe di Toscana. 
1803. Londra. Pag. 30-31. 


— XXV — 
rappresentare l’ Italia nell’ edizione poliglotta di 
Anacreonte) ! così gorgheggiava il sopra citato 
« voglio, voglio amare » in quella sua traduzione 
fatta per servire alla musica, fatta per impe- 
gnare i maestri di cappella a svegliare colla loro 
armonia le Muse Italiane 3. Sentite! 3 


Si desti l’ardore, 
Già spento nel seno, 
Si torni, mio core, 
Si torni ad amar. 
Non τν) ha d’ un bel foco, 
Nel petto già nato, 
Più caro, più grato, 
Più dolce penar. 


Perciò nel secolo nostro il Costa, che lo Zanella 
prescelse con l’altra metà di lui, Giovanni Mar- 
chetti, a rappresentare Anacreonte nel concerto 
de’ Poeti greci minori *, sdegnando di dire col 
Greco: « Natura die corna αἱ tori e unghie 


1 Paris: Firmin Didot (Lyon, Perrin) 1885. 

? Le odi di Anacreonte e di Saffo recate in versi italiani da Fran- 
cesco Saverio De’ Rogati. Colle MDCCLXXXII. Nella stamperia di An- 
giolo Martini e Comp. Tom. I., pag. 19. 

3 Ivi, pag. 77. 

4 Ed. cit. 


—— XXVI — 
ai cavalli (ode 1.) traduce in forma veramente 
poetica (appulcrandoci parole direbbe Dante): 1 


Natura al tardo bue le corna diede, 
Il trar del calcio all’ agile destriero. 


« E questo basti della prima valle sapere » s0g- 
giungerebbe il Poeta, tanto più che ì due versi, 
lunghi, epici, tasseschi, del Costa ci richiamano 
alla mente la seconda colpa, quella della mala 
scelta dei metri. Come si possano tradur bene di- 
metri giambici’'catalettici (versetti di sette sillabe) 
con endecasillabi Quei sa che sì governa, ripi- 
glierebbe ancora il Poeta. « Egli è certo, scriveva 
il Cesarotti, che i sentimenti, i pensieri e le e- 
spressioni prendono da sè stesse un tornio e una 
configurazione corrispondente alla versificazione 
rispettiva dei varii poeti.... Si trasferiscano gli 
stessi sentimenti in un altro metro, si cangi la 
disposizione, si alterino le misure; tutto è guasto. 
Le idee, aggiustate sopra un altro metro, stanno, 
per così dire, a disagio supra questo nuovo, e 
prendono attitudini violente e scomposte; si forma 
una discordanza disgustosa tra i sentimenti ed i 


1 Odi d° Anacreonte volgarizzate da Paolo Costa e da Giovanni 
Marchetti. Bologna. Dalla tipografia Nobili MDCCCXXIII. Pag. 12. 


— XXXI — 

« I bisogni della nostra critica hanno introdotto 
una maniera di traduzione tutta intesa a rendere 
l’ originale anche ne’ suoi minimi particolari, an- 
che, ed anzi specialmente, in quello che più si 
allontani dalle nostre tradizioni e dal nostro gu- 
-sto. E questa maniera ha la sua ragione di es- 
sere 1 ». Non solo ha la sua ragione di essere, 
soggiungo io, ma solamente per essa noi potremo 
condurre sufficienti versioni di certi antichi poeti, 
massime lirici, giudicati fin qui intraducibili. 

Ho finito. Procurai che quest’ operetta, quanto 
al testo e alle note, in sè raccogliesse ciò che di 
più interessante e sicuro s'è fatto in quasi tre 
secoli e mezzo da tanti dotti, e colle nuove emen- 
dazioni aggiungesse, senza grandi pretese, un piccolo 
tributo a sì lungo lavoro filologico. Facciano gl’ in- 
telligenti buon viso a questo frutto di coscienziosa 
fatica. Io chiudo la mia prefazione, come chiudeva 
la sua al Porfirio Giacomo Leopardi: « Hoc mei 
operis institutum. Utinam, quod opto, sperare ta- 
men vix audeo, sors aequa praestet® ». 


Bologna, 14 Marzo 1882. 


1 Sulla traduz. della Pulcella d’ Orleans di V. Monti ( Nuova 
Antologia del 1.° settembre 1878). 
2 Nuovi documenti ecc. (ed. cit.): pag. LXIII. 


ANACREONTE. 


θέλω λέγειν ᾽4τρείδας, 
Ῥέλω dè Κὰδμον ἆδειν' 
ὁ βάρβιτος δὲ yopdaîs 
4 "Ἔρωτα μοῦνον ἠχεῖ. 
ἦμειγα νεῦρα πρώην 
χαὶ τὴν λὑὐρην ἅπασαν», 
κἀγὼ μὲν ydov ἄδλους 
ὃ ᾿Πραχλέους: λύρη δὲ 
Ερωτας ἀντεφώνει. 
χαίροιτε λοιπὸν ἡμῖν, 
Ἴρωες: ᾗ λύρη Τὰρ 
12 μόνους Ἔρωτας ἀδει. 


I. Nel cod. pal. ode 23, pag. 682. I versi sono dimetri 
giambici catalettici: nella base invece del giambo parec- 
chie volte ο) è lo spondeo. Eccone lo schema: 


- - 
» - wu _ Μο ο vw 


γ. 3. ἀβάρβιτος cod. pal.: di βάρβιτος Stef. e tutti gli 
ed. cit., tranne il Barnes, il Trapp, il Boisson., il Mehlhorn, 
il Rose e l’ ed. cantabrigese (Hayes 1684). Questa per evi- 
dente errore tipografico diede αβάρβιτος: il Barnes, se- 
guîto dal Trapp e dal Boisson., fece non bene ἡ βάρβιτος: il 


Voglio dire gli Atridi, 
voglio cantar di Cadmo: 
la cetra da le corde 
Amor soltanto echeggia. 
Mutai poc'anzi i nervi 
e tutta ancor la cetra, 
ed io l’erculee gesta 
cantavo; ma la cetra 
contrassonava Amori. 
Addio per sempre, eroi, 
perchè la cetra mia 
non canta che d’ Amori. 


Mehlhorn, seguìto dal Rose, corresse giustamente ὁ βαρβι- 
τος, richiamando il v. 34 dell’ode 9. Certo qui il dorismo 
dell’ ἆ non può aver luogo; ma è più probabile che |’ a- 
manuense abbia preso per di l’ ὁ che l’ ἡ. « Dicitur autem, 
non tantum ἡ βάρβιτος, sed etiam ὁ βάρβιτος et τὸ βαρ- 
βιτον » avea notato il Fischer. 

ν. 7. ἤδον cod. pal. Corresse lo Stefano. 

v. ll. ὄρωτες cod. pal. ed apografo dello Stefano. 
Questi nell’ apografo con una croce notò 1) errore e lo 
corresse nell’ edizione. 


Φύσις χέρατα ταύροις, 
ὑπλὰς d ἔδωχεν ἵπποις, 
ποδωχίην λαγωοῖς, 

4 λέουσι χάσμ ὀδόντων, 
τοῖς ἰχδύσιν τὸ νηκτὀν, 
τοῖς ὄρνέοις πἐτασδα:, 
τοῖς ἀνδράσω φρόνημα. 

8 Τυναιξὲν οὐχέτ᾽ εἶχεν; 
ti οὖν δίδωσε; χάλλος, 
ὰντ ἀσπίδων ἁπασῶν, 
ἀντ' ἐγχέων ἁπάντων' 

12 νιχᾷ δὲ χαὶ σίδηρον 


χαὶ πῦρ χαλή τις οὖσα. 


II. Nel cod. pal. ode 24, pag. 682. Il metro è quello 
stesso dell’ode I. Il Pauw la giudica non solo apocrifa, ma 
insulsa. De gustibus etc. 

v. 3. ποδοχίην cod. pal. Corr. lo Stef. 

v. 5. ἰχνοῖσι cod. pal. Corr. lo Stef. e lo seguirono 
tutti gli ed. cit. fuorchè il Le Fevre, il Long. e il Baxter, 
i quali dinno tySvot con iscapito del metro. — νικτον, 
con un η del correttore sopra l’t, cod. pal. Corr. lo Stef. 

v. 8. οὐκὲτ cod. pal. Lo Stef. e tutti gli ed. cit., 
tranne il Weise, scrivono οὐκ 87’. Il Weise ristabilisce la 
grafia del codice, che va benissimo e fu tenuta anche 
dal Lennep (Coluth. p. 107) in una congettura intorno a 
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11. 


Natura diede corni 

a’ tori, unghie a cavalli, 
piedi veloci a’ lepri, 

a leoni gran foce 

di denti, il nuoto a’ pesci, 
a gli augelletti il volo, 
a gli uomini il valore. 

E nulla per le donne? 
che diede lor? Bellezza, 
invece d’ ogni scudo, 
invece d’ ogni lancia; 

e di ferro e di foco 

sa trionfar la bella. 


questo passo, congettura che non merita, pare a me, 
d’ esser riferita. 

v. 9. τί οὖν δίδωσι. κάλλος cod. pal. (così col punto 
dopo δίδωσι, cosa notabile, perchè rarissima è l’inter- 
punzione in questo codice). 

V. 7-9. Lo Stefano dà: 


-e000 08 φρόνημα. 
Γυναιξὶν οὐκ ET εἶχεν. 
Τί οὖν δίδωσι. κάλλος, 
Αντ ἀσπίδων x. T. a. 


Così l’ ed. morel., tranne che dopo δίδωσι pone il punto 


-.6-- 


alto. Il Le Fevre vi sostituì l’ interrogativo, e mise il punto 
alto dopo gpévnpa: lo seguì il Mebio. Lo seguirono pure, 
ma col punto basso dopo φρόνημα, 1) ed. cantabr., la Da- 
cier, il Long. (virg. dopo φρόνημα), il Baxter, il Barnes, 
il Trapp, il Lami, l’ ed. di Glasc., il Brunck, la bodon., 
il Degen, il Holst, il Born (punto alto dopo εἴχεν), il Fi- 
scher, il Reenen (punto alto dopo etyev), lo Schaefer, il 
Mehlhorn e il Bergk (1854). Il Jacobs, seguitato dal Rose, 
messa la virgola dopo gpévnpa e conservato il punto 
dopo εἶχεν, lesse: 


τί οὖν; δίδωσι χχλλος x. T. a. 


Così lessero anche il Boisson. e il Bergk (1868), ma col | 
punto basso dopo gpovnua. Il Weise diede: 


Mecovvattors rod ὥραις, 
στρέφεται ὅτ ἄρχτος ᾖδη 
χατὰ χεῖρα τὴν βοώτου, 

4 µερόπω»ν δὲ φῦλα πάντα 
χέαται χὀπῳ δαµέντα, 
tor "Ἔρως ἐπισταδείς µευ 

"δυρέων ἔχοπτ᾽ ὀχζῆας. 

8 τίς, ἔφην, ὑδύρας ἀράσσει; 
χατά µευ σχέξεις ὀνείρους. 
ὁ δ Ἔρως, ἄνοιγχε, φήσίν. 
βρέφος εἰμέ, pi) φύβησαε, 

12 Apéyopa: δὲ χἀσέληνον 


χατὰ νύχτα πεπλάνημαε. 


Io tengo la punteggiatura dell’ Esquinio, del Metario e del 
Brieger. Il Davis (Cic. De natura Deorum, II, 47) cor- 
resse Τυναιξὶν οὐκ Ἐπείχεν: (Nullamne curam gessit mu- 
lierum? Quid igitur his impertit? Formam). Il Pauw sde- 
gna di occuparsi nell’ emendar questo luogo, tenendo tutta 


— 7 
MEP φρόνημα" 

γυναιξὶν οὐκ ἔτ᾽ εἶχέν 
τι οὖν: δίδωσι κάλλος x. τ. a. 


1’ ode per un’ inezia e dà la 197. del Le Fevre. 


v. 10. ἁπασών cod. pal. e tutti gli ed. cit., tranné il 
Barnes che lesse ἁπασέων e il Bergk che dà dracav. 
Strani amori di jonismo e dorismo! Vedi pel Barnes la 


nota al v. 3 dell’ ode III 
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III. 


Una volta a mezzanotte, 
quando già sotto la mano 
di Boote inchina l’ Orsa 

e le schiatte de’ mortali 

dal lavoro giaccion dome, 

sì fermava a le mie porte 

e batteva Amor le sbarre. 
— Chi le porte mi tempesta? 
lo gridai; mi rompi i sogni. 
Ed Amore, Apri, risponde; 
sono un bimbo; non temere: 
grondo tutto e vo per notte 
senza luna, ahimè! ramingo. 


_ ᾱ-- 
èédépoa tavt’ ἀχούσας, 
ἀνὰ d εὐδὺ λύχνον ἄνας 

16 ἀνέφξα, χαὶ βρέφος μὲν 
ἐσορῶ, φέροντα τόξον 
πτἐρυγάς τε χαὶ φαρέτρην. 
παρὰ d' ἱστίη» χαδίξας 

20 παλάµαις τε χεῖρας αὑτοῦ 
ἀνέδαλπον, èx δὲ χαίτης 
ἀπέὺδλιβον ὑγρὸν ὕδωρ. 

ὁ δ᾽ ἐπεὶ χρύος µεδῆχε, 

24 φέρε, φησί, πειράσωµεν 
τόδε τὀξον, εἴ τι µοε νῦν 
βλάβεται βραχεῖσα νευρή. 
τανύει δὲ xat pe τύπτει 

28 μέσον ἧπαρ, ὥσπερ οἶστρος, 
ἀνὰ δ ἄλλεται χαχάζων», 
ξἔνε, d εἶπε, συγχάρηὺε' 
χέρας ἀβλαβὲς péve: µοε, 

32 σὺ δὲ χαρδέην πονήσεις. 


III, Nel cod. pal. ode 31, pag. 684. I versi sono di- 
metri giambici catalettici puri a base anapestica. Eccone 
lo schema: 


- 
υν- τν - ντ 


Il severissimo Pauw esclama: « Odarium mellitum et vere 
elegans ». 
v. 1. πότ᾽ wpa cod. pal. Corr. lo Stef ποὺ «pa, 
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"Apos δὲ στρέφεται μεσονύχτιον ἐς δύσιν Αρχτος, e la 
sua congettura ha molto del probabile, tanto più che, 
siccome nel nostro codice, anche in più altri il v ebbe la 
forma del p. senza l’ ultimo uncinetto. 

v. 3. Il Barnes corr. βοώτεω, e simili variazioni in- 
duce anche altrove per ristabilire, dice lui, il dialetto 


jonico, nel quale, secondo Aristofane, Suida ed altri,. 


scrisse Anacreonte tutte le sue poesie. Io non intendo 
seguirlo, se non quando la differenza dialettale, siccome 
al v. 3. dell’ ode I, procede da evidente errore d’ ama- 
nuense. Del resto parecchie di queste odi del cod. pal. 
non sono certo d’ Anacreonte, e dubbia è l’ autenticità 
delle rimanenti. 

v. 6. Il Pauw non vuole il dorismo pev e corr. pov, 
come pure muta in poù il μεὺ del v. 9. Egli ha torto, 
perchè la voce pev è forma epica e jonica, e perciò non 
diede fastidio nemmeno al Barnes. 

γ. 7. Supawy cod. pal. Questa lezione è errata, per- 
chè offende il metro. Ben fece lo Stefano correggendo 
Supéwy. 

v. 9. κατα μεῦ σχίζεις cod. pal. — Lo Stefano corr. 
xato ped σχίσεις (il Rose dice che lo Stef. diede in ed. 
σχίζεις: ma nell’ edizione princeps del 1554 certo si legge 
σχίσεις). Così tutti gli ed. cit, fuorchè il Trapp e il 
Rose, che accettano la congettura σχίσας del Barnes (già 
fatta, secondo il Rose, dallo Stefano nel margine del suo 
apografo) e il Bergk che sta al codice. Come cosa del 
Trapp l’ab. Valperga di Caluso nella Varietas lectionis del- 
l’ ed. bodon. riferì la lez. σχίσας senza indicare la fonte 
donde quegli la trasse. Nell’ ed. morel. fin dal 1556 si cor- 
resse l’ accentuazione scrivendo κατά pev, correzione che 
ritrovo accolta soltanto dal Barnes, dal MehIhorn, dallo 
Schaefer, dal Boisson., dal Weise, dal Bergk e dal Rose. 

v. ll. φοβῖισαι cod. pal. Corr. lo Stef. 

v. 15. ἄψας, cod. pal., secondo il Rose. Le tav. dello 
Spalletti dànno ἄψας. 
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nen, il Mebio, lo Schaefer, il Boisson., il Weise e il Rose. 
Quanto alla correzione del Barnes vedi Curtius, Gramm. 
della lingua greca $ 261 D., 268 D., 269 D. e 301 D.; quanto 
alla lezione prescelta dal Baxter vedi nella stessa gramm. 
i $ 251 D. e 261 D. Il Mehlhorn dà nel testo χανίξας, 
ma in nota congettura χανίζα. Il Bergk corregge xadica. 
Io sto col Baxter. . 

v. 20. παλάμας καὶ χεῖρας, con la corr. τὲ sopra il 
καὶ, cod. pal. Lo Stef. corresse παλάμµαισι χεῖρας e lo 
seguirono tutti gli ed. cit., tranne il Boisson., il Mehlhorn 
e il Bergk. Il Mehlhorn diede nel testo la lez. stef., ma in 
nota congetturò o finse di congetturare παλάµαις τε χεῖ- 
pae, 197. data due anni prima dal Boissonade, poi accolta 
anche dal Bergk. Io sto con essi, ma senza mutare, come 
farebbe il Mehlhorn e fa il Bergk, il precedente participio in 
verbo di modo indicativo; poichè anche in Omero tro- 
vansi due membri riuniti con té....0é V. Curtius, 
Gramm. greca $ 624, 2 e nota. 

v. 24. πειράσωµα., con la corr. εν sopra l’ ultimo a, 
cod. pal., secondo il Rose: nelle tav. dello Spalletti πει- 
ράσωµαι coll’ εν sull’ αι. Tutti gli ed. πειράσωμεν. 

v. 25. ἐστι pot cod. pal. Lo Stef. nell’ ediz. ἐστί por 
col punto alto dopo πειράσωµεν e la virgola dopo νῦν, 
non dopo τόξον. Lo seguirono 1’ ed. morel. ( punto basso 
dopo πειράσωµεν)., l’ed. cantabr., l’ed. di Glasc., l’ ed. 
bodon. (con in nota la congettura dello Stefano, di cui 
appresso, e la lez. del Baxter). In nota lo Stefano 
scrisse: « Si pro εστὶ legamus εἴ τι, interpunctio esse 
debet post τόξον, non post verbum πειράσωµεν, ut sit, 
πειράσωµεν Tide τόξον et τι por viv βλάβεται etc. Alibi 
tamen sine casu usus est eodem verbo ubi ait: ‘O è έρως, 
τὸ δ᾽ εστὶν, εἶπε, βαρύ, πειράσας νοήσεις ». Il Le Fevre 
avvertì che il luogo era corrotto, e, se l’avesse permesso 
il metro, avrebbe letto ei τοῦδε τόξου por νῦν βλάβεται 
βραχεῖσα νευρή: della congettura stefaniana tace. La Da- 
cier riferisce che suo marito leggeva così: 
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v. 31. A me questo non sembra. Amore può credere, 
o far vista di credere, che l’arco sia stato danneg- . 
giato dalla pioggia e voler provare in quanto sia 
danneggiato. L° esperimento gli fa vedere invece ch'è 
tuttora sanissimo; donde forse più naturale e più bello 
quel suo improvvise saltellare e ridere e frizzare. Ma la 
frase omerica ἐς τί (Iliade, V, 465) citata dal Baxter in 
suo sostegno ha un altro senso; e perciò io non 86Ο sé- 
guirlo, e πι’ attengo alla congettura stefaniana, in cui la 


locuzione è spontanea, pur non iscostandosi che pochis- 
simo dalla grafia del codice. 


v. 27. Qui l’v di τανύω è fatto breve, mentre è lungo 
nel v. 5 dell’ode VIII. 


v. 29. ἄλλεται cod. pal. Corr. lo Stef. 
v. 90. σὺ κχάρη»νι cod. pal. Lo Stefano, dice il Rose, 


------ - —__  —_ --- — - —__——-- e - - — - 


d. 


᾿Επὲ µυρσίναις tepetva:s 
ἐπὶ λωτίναις τε ποἰαις 
στορέσας Ὀέλω προπινει»' 
4 ὁ d'’Epws, χιτῶνα djoas 
ὑπὲρ αὐχένος παπύρῳ, 
µέδυ por διαχονείτω. 
τροχὸς ἅρματος γὰρ οἷα 
8 βίοτος τρέχει xvdeodeis, 
ὀλίγη δὲ χεισὀμεσὺα 
χόνις, ὀστέων λυὑέντων. 


ti σε δεῖ λίδον µωρίδειν; 


— lb — 


risse nell’ apografo συγχάρηνι. Ma l'accento del σὺ e 
intervallo, maggiore di quello tenuto da una lettera, 
anno credere che il codice portasse σὺν yipnit. Tutte 
e ed. cit. συγχαρηνι. 


v. 31. μὲν ἐμοὶ cod. pal. evidentemente errato, per- 


chè non torna il verso. Lo Stefano corresse μέν ἐστι 
troppo liberamente: pure fu seguitato da tutti gli ed. cit. 
(Bergk εστιν), tranne il Rose, che ha congetturato μὲν 
ἦν por, lezione poco naturale, a parer mio, e di suono 
molto ingrato. Io credo di aver trovata la vera lezione, 
correggendo μένει pot. Questa viene fuori dall’ errata 


gratia del codice con la semplice giunta d’un t. 
v. 32. καρδίαν cod. pal., Brunck, Degen, Brieger, 


Reenen, Schaefer, Boisson. e Weise. Tutti gli altri ed. cit. 
leggono con lo Stef. καρδίην, bene, a mio giudizio. 


θα 
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IV. 


Sopra tenere mortelle, 
sopra loto verdeggiante 
propinar voglio disteso: 

tu la tunica sul collo — 

con papiro, Amor, sofferma 
e poi recami del vino. 
Come va rota di carro, 

va la vita roteando; 

e di polve un filo appena, 
sfatte l’ossa, giaceremo. 
Che ti val mirrare un sasso? 


---- --- ————— 
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12 ri dè 77 χέειν μάταια; 
èuò μᾶλλον, ὡς ἔτι ζῶ, 
μύρισο», ῥόδοις δὲ χρᾶτα 
πύχασον», χάλει δ᾽ ἑταίρην 

16 πρἰν, Ἔρως, ἐχεῖ μ᾿ ἀπελὺεῖν 
ὑπὸ νερτέρων yopetas , 


σχεδάσα:ι δέλω µερέµνας. 


IV. Nel cod. pal. ode 30, pag. 684. I versi sono come 
quelli dell’ ode precedente. Il Pauw la crede opera d’ un 
alessandrino e ne trae gli argomenti dal mirto e dal pa- 
piro qui ricordati: ma il suo ragionamento mi sembra 
assai debole. 

v. l. Nelle tavole dello Spalletti si legge µυροίναις: 
ma il Rose dà nel suo testo µυρσίναις senza fare alcuna 
avvertenza, il che dovrebbe significare che nel cod. pal. 
si legge appunto µυρσίναις; ma forse il ricciolino del σ 
si è logorato e dileguato, e ciò trasse in errore lo Spal- 
letti. — Tspwats cod. pal. Corr. lo Stefano. 

v. 2. τὲ πὀαις cod. pal. Corr. lo Stefano. Il Baxter 
legge δὲ. 

v. 4 ὁ δ' ἔρως cod. pal. e tutti gli ed. cit. (i più 
Ἔρως), tranne il Rose, che corregge σὺ è’, Ἔρως, pro- 
pter υ. 16. Questa correzione a prima vista ha molto del 
probabile, dacchè, se l’amanuense del cod. pal. trascrisse da 
un codice ove fosse dileguato o il σο l’ v della voce gu, 
potè facilmente prendere abbaglio e leggere o. Ma questo 
mutamento ne porta con sè necessariamente un altro nel 
v. 6, il quale non mi pare accettabile. 

v. 6. διακονεῖτο cod. pal. Lo Stef. corresse διακονείτω, 
e così diedero tutti gli ed. cit., tranne il Rose, il quale 
pel mutamento del v. 4. dovette qui variare e fece δια- 
xovoto. Certo Ι’ acc. circonflesso e l'o finale della lezione 
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poco ο non prova nulla. Le discrepanze, che il Pauw ri” 
leva fra le due parti dell’ode, io proprio non ce 16 
vedo, perchè a me, ripeto, sembra naturale dir prima in” 
direttamente: Amore mi somministri ecc. e poi rivolgere” 
ad Amore il discorso diretto: a me nell’insieme de’ per" 
sieri qui splende davvero il simplex dumtarat et unit > 
il lucidus ordo. Vediamo. Il poeta è mollemente ἀποα κ” 
nel prato e comanda ad Amore che gli versi del vino» 
perchè la vita è breve e presto anch’ egli sarà polvert— 

Che vale che il servo gli profumi il cippo di mirra 6 gli 

faccia le mortuarie libagioni sul tumulo? Ora, ora, me 
tr° è vivo, lo profumi di mirra, gli coroni il capo di rose» 

e gli chiami un’ etéra; prima di scendere tra’ morti ed 

vuole dissipare gli affanni. 

v. 12. καίειν cod. pal. Corr. lo Stef. 

v. 14. κράτα cod. pal. Corr. lo Stef. 

v. 16. Questo verso è dato dal codice qual io lori 
produco, e sta benissimo. Ma non così parve al Baxet» 
che mutò έρως ἐκεῖ in épu σε, δεῖ, lezione seguitata dall 
Holst, ma disapprovata vivamente dal Pauw e dallo stess> 
Fischer, che prese la recensione del Baxter a fondamento 
della propria. Nè 1’ approvò del tutto nemmeno il Bst- 
nes: ma egli pure volle emendare ciò che di emend 
zione non aveva bisogno; e, quantunque nel testo rile” 
nesse la lezione palatina, fece due congetture: πρίν, ἐρῶ 
σε, δεῖν μ’ ἀπελνεῖν e πρὶν épate δεῖν μ’ ἀπελνεῖν, le quali 


- tc TP ___ ὄὥσἧῑῖπ-θφσσ 


e. 


Τὸ ῥόδον τὸ τῶν ᾿Ερώτων» 

μίξωμεν 4ιονύσῳ' 

τὸ ῥόδον τὸ χαλλέφυλλον» 
4 χροτάφοισιν ἁρμόσαντες 
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non valgono più di quella del Baxter. Il Brunck negli 
Analecta riprodusse la correzione del Baxter; ma poi 
nell’ ed. speciale d’ Anacr. fece πρὶν ἐχεῖσε δεῖ μ ἄπελ- 
σεῖν (197. seguitata dal ‘Brieger, dal Born, dal Reenen. 
dallo Schaefer, dal Mehlhorn), e in nota scrisse: « Sic 
legendum, nisi quis malit, πρὶν ἐκεῖ Den pr ἄπελνειν. U- 
trum praeferatur, cieccum non interduim ». E dopo aver 
giudicata inetta la lez. palatina e riformata la correzione 
del Baxter così « πρὶν, epu σ’᾽, ἐχεῖ p ἀπελνεῖν », con- 
chiude: « At frigidum est istud ἐρώ ce. Tum quod La- 
tini dicunt amabdo., apud comicos tam saepe obvium, et 
amare pro amanter rogare, Graeci non sic efferre solent. 
Hoc sensu otépyew apud Sophoclem observatum, at ἐρώ 
σε nuspiam ». Lo Stefano s’ attenne al codice; ma nè lui, 
nè il Long., nè l’ed. di Glasc., nè il Bergk, che lo segui- 
rono, distinsero con virgole la voce έρως. Tale correzione 
fu fatta nell’ edizione moreliana e seguîta nell’ ed. canta- 
brig. e in tutte le altre che tennero la lezione palatina , 
cioè nelle ediz. del Le Fevre , della Dacier, del Barnes, 

, del Pauw, del Trapp, del Lami, del Bodoni, del Fischer, 
del Degen (nota), del Mebio, del Boisson., del Weise e del 

Rose . 


v. 17. L’abate Sevin nelle Memorie dell’ Acc. pa- 
rigina delle Iscrizioni (tom. III. pag. 131) suggerisce 
questa correzione: ὑπὸ νερτέρους, χορεύσας, che mi pare 
Poco bella e molto arbitraria. 


V. 


L’alma rosa de gli Amori 
maritiamo a Dioniso: 
l’alma rosa vaghifoglia 

a le tempie circondando 
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πίωµεν ἁβρὰ γελῶντες, 
x podov, ὦ, φἐριστον ἄνδος, 
ῥόδον εἴαρος μέλημα, 

Ὁ ῥόδο», ὦ, δεοῖσε τερπνό», 
ῥόδον, di, παῖς ὁ Κυδήρης 
στέφεται χαλοῖς ἰούλοις 
Χαρίτεσσι σ’,γχορεύων. 

12 στέφε νῦν µε, χαὶ λυρίζων 
παρὰ cos, ἄιόνυσε, σηχοῖς 
μετὰ xodpns βαδυχὀλπου 
ῥοδίνοισε στεφανίσχοις 


16 πεπ),χασμένος χορεύσω. 


+ Rici... - 


V. Nel cod. pal. ode 42, pag. 687. Il verso è dimetro 
giambico a base anapestica come nelle odi III e IV, ms 
impuro. Nella prima dipodìa all’ anapesto una volta (ν. 2) 

è sostituito lo spondeo, una volta (v. 5) 1’ anfibraco (piedi 

equivalenti); al giambo quattro volte (v. 2, 5, 14 ο 15). 

il trocheo, una volta (v. 13) 1’ anapesto. Eccone lo schema— 
cul i E 


»ν x - 


Noto però che tenendo la lez. rivwpev si avrebbe no 
primo piede del v. 5 lo spondeo e nel secondo il tribracem— 
Ma su questo tribraco, siccome sull’ anapesto secondo dell 
v. 13, c'è che dire. Il tribraco nel v. 5 ci viene leggenda» 
con il codice e con tutte le stampe πίνωµεν: ma, se questo 
πίνωµεν fosse errore d’ amanuense? L’ aoristo µίξωμεν del 
v.2 richiama qui un πίωµεν piuttosto che un πίνωμµεν: ed 
accettando la lez. πίωµεν, 5) avrebbe un anfibraco invece 
d’ un anapesto. Inoltre questo πίωµεν, per ragione me- 
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propiniam molle ridenti. 
Oh! la rosa è fior sovrano, 
ὁ l'amor di primavera: 

oh! la rosa a Numi è cara; 
oh! la rosa al crin velluto 
cinge il figlio di Citera , 
con le Grazie allor ch’ ei danza. 
M incorona e a’ tuoi recinti 
lireggiando, o Dioniso, 

con fanciulla d’ ampio seno 
io di rose inghirlandato 
salterò la mia carola. 


: ‘étrica facendo la sistole (vedi Krueger, Teoria delle forme 
omeriche, 8 2.° 5, ann. 1) come nel v. 2 dell’ode XLI, 
| Potrebbe essere stato mutato in πίοµεν, il che pensò an- 
ora lo Zeunio. Di tal guisa nel primo piede si avrebbe 
Fegolarmente 1’ anapesto, poichè la sillaba pev può tenersi 
luaga e per la forza dell’arsi e più ancora dell’ àspira- 
zione susseguente. Nell’ uno e nell'altro caso il secondo 
Piede sarebbe trocheo. Quanto all’ anapesto del v. 13, 
Questo si restringerebbe in un trocheo facendo la sinizesi 
dalle sillabe Ato in Διόνυσε ( vedi Curtius, Gramm. gr. 
$ 39) ed abbreviando la συ, come ancipite (vedi Krueger, 
Teoria delle forme om. $ 9. 6.), specialmente in virtù 
della precedente sinizesi. Del resto il Hermann, seguito 
èl Rose, corresse Δεύνυσε., e così pure 1’ anapesto spa- 
Πχ, lo do queste congetture come probabili, ma nel 
testo correggo solamente πίνωµεν in πίωµεν. 
v. 1. ῥόδων, con un ο del corrett. sopra l’ w, cod. pal. 
(Spall.: ma senz’ acc. il Rose). Tutte le stampe ῥόδον. 


_ ο... 


Vv. 2. µίξωμεν cod. pal. e tutti gli ed. cit., tranne il 
Baxter ( seguitato dal Fischer ), che male corresse ava- 
µίξωμεν. -- τῶ διονύσωι cod. pal., con alcuni puntini sul 
Tu, in segno di cancellamento, come crede anche il Rose. 
Corr. lo Stef. Erra il Fischer asserendo che il Brunck 
approvò la lez. palatina. Tutti gli ed. cit. Διονύσῳ, tranne 
il Rose (vedi sopra nell’ introduzione alle note di que- 
st’ ode ). 

v. 5. Il Barnes corregge πίνοµεν, malissimo, a parer 
mio. Vedi sopra, nell’ introduzione alle note di quest’ ode. 
— αβρὰ cod. pal. Lo Stef. e tutti gli altri ed. αβρα. 

v. 6. ῥόδον ὦ φέριστ (con uno sul τ) &vi (con uno 
sul Y), cod. pal. Lo Spalletti decifra giptotos ἄνδος. -- 
Ῥόδον ὦ φέριστον ἄννος (con la virgola in fine) diede 
lo Stefano, e dietro lui l’ ed. morel., la cantabr., la Da- 
cier, l’ ed. di Glasc., l’ ed. bodon. (con la lez. del Brunck 
in nota). Il Le Fevre riprodusse la stessa lezione, ma 
chiudendo fra virgole ὦ φέριστον ἄννος, e dopo di esso 
il Long. e il Bergk. Il Baxter e con lui il Barnes, il 
Trapp, il Fischer e il Mehlhorn posero la virgola prima 
e il punto alto dopo: il Boisson. la virgola prima e il 
punto esclamativo dopo. Il Pauw molto giustamente osser- 
vava: « ὦ hic exclamantis est, non vocantis: ὦ, φέριστον 
ἄνδος εστὶ ῥόδον. Nihil apertius, si ad verborum cohae- 
rentiam vel leviter attendas. Barnesius et Baxterus, ἵ- 
terque igitur male in versione sua: Rosa, ο praesta 
tissime flos ». Secondo la quale considerazione il Weise 
scrive ῥόδον, ὦ, φέριστον ἄννος, ed io lo seguo. Il Brunck, 
accettando la capricciosa congettura del Lennepio (A4# 
madv. ad Coluth. p. 7), diede τὸ ῥόδον φέριστον ἄνδος. 
Stettero con esso il Degen, il Holst, il Brieger, il Bom, 
il Reenen e lo Schaefer. Il Mebio, rendendo interrogativa 
la frase, fece ῥόδον οὐ φέριστον ἄννος: Nell’ed. del Ros 
questo verso manca per evidente errore di stampa, 480” 
chè egli non fa nessuna avvertenza. 

V. 7. ἔαρος cod. pal., Stef., ed. cant., Le Fevre, De 


-- ος 


1165. Long., ed. di Glasc., ed. bodon. — Notò lo Stefano: 
« Hic nove positus est tribrachys anapaesti loco: ita ta- 
men legere malim, quam inverso ordine, ἔαρος ῥόδον 
péimpa. Nell’ ed. morel. fu corretto εἴαρος, lezione segui- 
tata da tutti gli altri ed. cit. Ἡ Pauw accetta l’ una e 
| altra lezione. Sbaglia il Rose attribuendo al Baxter la 
corr. εἴαρος, che fu fatta tanto tempo prima nell’ ed. 
moreliana. Il Baxter fece di suo la infelicissima corre- 
zione Παρος., che poi abbandonò. 

γ. 8. ῥόδα καὶ νεοῖσι τερπνα cod. pal. e tutti gli ed. 
cit. (il Mehlhorn chiude il verso, come spurio, tra paren- 
tesi quadre), fuorchè il Rose, il quale corresse ῥόδον, ᾧ 
Φεοῖσι τερπνόν, sottintendendo στέφεσνδαι, ellissi strana 
e forse impossibile. La lez. pal. è per me evidentemente 
errata, dacchè non mi par possibile che il poeta comin- 
ciasse tre volte il verso con la voce podov e una volta 
con la voce ῥόδα, guastando l’ euritmia della ripetizione. 
I Mehlhorn, rifiutando questo verso, divide i rimanenti 
in tre strofe di cinque versi l’ una, ben determinate dallo 
svolgimento dei concetti. Del resto la correzione del Rose 
a me ne suggerisce un’ altra, che mi pare più probabile. 
Forse il ῥόδα xa del cod. deriva da un semplice ῥόδον, 
ὦ (escl. come nel v. 6). Quanto al mutare il τερπνά in 
τερπνον nulla ο) è a ridire, essendo facilissimo lo scambio 
fra τερπν con α sul ve τερπν con ὁ sul ν (abbr. di τερ- 
πνόν). Secondo questa congettura è sottinteso natural- 
mente ἐστί, La stessa esclamazione si ripete, a parer mio, 
nel verso seguente. 

γ. 9. ῥόδον d παὶς ὁ xuSrp (con un 6 sul ϱ), cod. pal. 
Lo Stefano diede arbitrariamente: Ῥόδα παὶς ὁ τῆς 
Κυνήρης, e fu seguitato dalla ed. morel., dalla cantabr., 
dal Le Fevre, dalla Dacier, dal Long., dal Baxter, dal 
Barnes, dal Pauw, dal Trapp, dal Lami, dall’ ed. di Glasc., 
dalla bodon. (colla lez. del Brunck in nota), dal Holst, 
dal Fischer e dal Mebio. Il Brunck segue la congettura 
del Lennepio ( Animadv. ad Coluth. p. 7) fida, τοῖς ὁ 
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παῖς Κυδήρης (brutta e sfacciata correzione), e con lui 2 
Degen, il Brieger, il Born, il Reenen, lo Schaefer, il Boisso 
e il Weise. Il Mehlhorn, il Bergk e il Rose accolgono 14 
correzione del Hermann (E7. metr. p. 485) ῥόδον, ᾧ mae 
ò KuSripng. Io leggo ῥόδον, ὦ, e la mia lezione è la pic 
vicina alla grafia del codice, anzi potrebbe dirsi lezione 
del codice, essendo quel primo ὁ un evidente errore d’a- 
manuense, come indica la ragione metrica. Eppure quanto 
n’ andarono lontano lo Stefano, il Lennepio e i loro se- 
guaci (quasi tutti gli edit. di queste odi)! 

v. 10. καλοῖς ἰούλοις (con due puntini sull’ + iniziale), 
cod. pal. Tutti gli ed., che precedettero il Pauw, die- 
dero χαλοῖς ἰούλοις. Questi notò: « Scio quomodo defendi 
possit χαλοῖς ἰούλοις, sed longe emaculatius esse χαλοὺς 
(ούλους, id scio etiam. Et cur igitur lectionem nitidiorem 
aspernamur, quae se ipsa prodit et ex literis quasi exsi 
lit? Sequitur Χαρίτεσσι; et hoc casuna quartum etian 
commendat prae tertio: nam vicini dissimiles esse ma- 
lunt, si possunt ». E dietro lui il Trapp: « Malim legere 
xadois (ούλους. Subaud. κατα ». Ma l’ed. di Glase., l 
bodon. (in nota: Malunt multi xxAovg ἰούλους)., il Holst 
il Fischer, il Mebio seguono il codice. Il Brunck e gl 
altri ed. cit. dinno χαλοὺς ἰούλους. 

v. 11. σὺν (con un Υ sul ν) χορεύων, cod. pal. Tutt 
le stampe συγχορευων. 

v. 12. στέψον οὖν pe, cod. pal. e tutti gli ed. cit. (i 
Weise chiude tra parentesi quadre la voce οὖν), trann 
il Pauw, il Brunck, il Degen, il Holst, il Brieger, il Born 
il Reenen, lo Schaefer, il Mehlhorn e il Rose. Il Pauw 
corregge: στέψω οὖν µε. Il Brunck, seguendo la cong. de 
Lennepio (Aniîmadv. ad Coluth. p. 7), dà στεφώμεὺ οὗ 
( non già στεφώµεν οὖν, come riferisce il Weise), e ri 
produssero la stessa lezione il Degen, il Holst, il Brieger 
il Born, il Reenen e lo Schaefer. Il Mehlhorn sopprime 
l’adv (στέψον pe, xa λυρίζων). Il Rose corregge ( bene, 
& parer mio) στέφε νῦν µε. — καὶ λυρίζω, cod. pal. Lc 


Stegdvovs μὲν χροτάφοισε 
ῥοδίνους συναρµύσαντες 
uedvopev ἀβρά γελῶντες. 

4 ὑπὸ βαρβίτῳ δὲ χούρα 
χαταχἰσσοισι βρέµοντας 
πλοχάµοες φέρουσα Ψύρσους 
χλιδανόσφυρος χορεύει. 

S ἁβροχαίτας δ᾽ ἅμα χοῦρος, 
στοµάτων» ἀδὺ πνεύντων», 
χατὰ πἠχτίδων ἀδύρει 
προχέων λίγειαν ὀμφάν. 

12 ὁ δ' Ἔρως ὁ χρυσοχαἄας 
μετὰ τοῦ χαλοῦ Avatov 
χαὶ τῆς χαλῆς Κυδήρης 
τὸν ἐπγρατον γεραιοῖς 

16 χὤμον µέτεισι χαίρων. 


VI. Nel cod. pal. ode 41, pag. 686. Il metro è 
stesso dell’ ode precedente: qui però non è usato 
pesto nel secondo piede. I primi due piedi del v. 
rebbero, a giudizio del Pauw, tribrachi (tribra 
loco primo et secundo non peccat): ma io credo 
farsi la sinizesi del Svo, considerando pesvopev cc 
anfibraco (vedi il v. 5 dell’ode V e la nota preli 


VI. 


Le corone de le rose 

a le tempie circondate, 

noi beviam molle ridenti. 
Giovinetta a suon di cetra, 
susurranti in man recando 
tirsi d’ edera chiomati, 

move in danza il piè leggiero. 
Molle il crin, dolce il respiro, 
un garzon con essa al metro 
de le pettidi giocando, 

spiega limpida la voce. | 
Anche Amor da 17 auree chiome 
col leggiadro Dioniso 

e la bella Citerea 

ne la veglia grata a’ vecchi 
giocondissimo interviene. 


Gade stessa ). Che si vuol dire adunque il Fischer con 
tuseguenti parole: « Ceterum metrum hujus odarii si- 
è est metro odarii superioris, ita tamen ut v. 1. 3. 5. 
DD. 16. leges metricae neglectae esse videantur. » ? 
e Fevre nota: « Anacreontis haec ode non potest esse, 
‘Tae ferme tota dorica sit. » Il Barnes, seguitato dal 
‘pp, fuorchè nella voce χούρα. ο dal Lami, fuorchè 
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nella voce ὀμφάν, ne toglie tutti i dorismi: onde il Bax- 
ter gli rimprovera questa manfa di jonismo, « ac si Ana- 
creon magis nesciret dorice quam Theocritus jonice. Quis 
dicat an haec poéta cantaverit in aeolica urbe? Quantu- 
lum distabat Ephesus ab Aeolum urbe Magnesia? » Il 
Pauw dice: « Qui haec scripsit, Anacreontem imitatus 
fuit etc. » Il Mebio chiama quest’ ode carmen elegantis- 
simum e non fa parola sull’ autenticità. Il Rose avverte 
semplicemente: « In hoc nota Dorismum, littera α quin- 
quies scripta pro 1 ». 

v. 2. σὺν ἁρμόσαντες, cod. pal. Tutte le stampe συ- 
ναρµόσαντες. 

v. 3. μενύομεν αβρὰ, cod. pal. e tutti gli ed. cit., 
tranne il Bergk e il Rose, che, seguendo la cong. del- 
1’ Arnaldo (Animadv. p. 4.) approvata dal Hermann (El. 
metr. p. 484), d:inno µενύωμεν. Il Rose non indica la fonte 
onde trasse la correzione. Lo stesso silenzio avea tenuto 
il Barnes riferendo questa variante. A me pare che qui 
il soggiuntivo non ο) entri, dacchè non si esorta al con- 
vivio e alla danza, ma se ne fa una rapidissima descri- 
zione. Il modo soggiuntivo, accolto in questo verso, porta 
necessariamente il soggiuntivo nei v. 7 e 10 (si notino i 
legami del μὲν, δὲ, δὲ, δὲ) e di questi soggiuntivi sola 
traccia è nel codice la correzione del v. 7. 

v. 4. Il Barnes fa xovpm, e lo segue il Lami. 

v. 5. κατὸ κισσοῖσι βρέµοντας, cod. pal., Stef., ed. 
morel., ed. cantabr., Dacier, Long., Baxter, ed. di Glasc., 
ed. bod. (κατακίσσοισι in nota) e Fischer. Ma lo Stefano 
in nota scrisse: « Quibusdam (intendi proprio lui, lo Ste- 
fano ) legendum videtur κατακίσσοισι uno verbo, id est 
χισσώ χεκαλυµμµένοις; quorum ego judicium sequor. Sed 
participium βρέµοντας mihi suspectum est. » Dal che si 
rileva che per πλοχὰμοις egli intese erroneamente è ricci 
della giovinetta, e perciò ebbe in sospetto il participio 
βρέµοντας. Più tardi però capì il vero senso e tradusse 


‘ee, strepentem 
Hederis geritque thyrsum. 


Così appunto intese il Le Fevre, che nelle sue note ac- 
cetta la grafia χαταχκίστοισι. mostrando per altro «di non 
aver notata la surriferita versione dello Stefano. Col Le 
Fevre consentono pure il Pauw, il Trapp, il Brunck che 
ricorda 1’ illustrazione di questo passo fatta dal Salmasio 
(de Homon. Hyles Iatricae p. 3), il Degen, il Holst, il 
Brieger, il Born, il Reenen, il Mebio, il Boisson., il Mehlhorn, 
il Bergk, il Weise e il Rose. Il Baxter (non già, come è 
asserito dal Mehlhorn, il Fischer; chè questi non fa motto, 
sebbene tacendo confermi) vuole che la proposizione xata 
sia divisa per tmesi dal participio βρέµοντας. Il Barnes 
fece χατακίσσοισι Bguovtac, e menò vanto della trovata, 
a dir vero, insulsa. E sì che anzi, se glielo avesse per- 
messo il metro, avrebbe corretto κατασκίοισι! Il Lami, 
stando fra il codice e la grande emendazione del Barnes, 
diede κατὰ κισσοῖσι βρύοντας. 

Vv. 7. χορευει, con un η del correttore sul secondo e, 
cod. pal. Tutti gli ed. cit. χορεύει, tranne il Rose che dà 
χορεύη. Vedi la mia nota al v. 3. 

v. 8. αβροχαῖται δ᾽ ἅμα xovpot, cod. pal. Lo Stefano 
corresse αβροχαίτας è ἅμα χοῦρος, e così tutti gli ed. 
cit., fuorchè il Barnes che fa αθροχαίτης, e il Trapp e il 
Lami che gli tengono dietro. 

v. 9. Il Barnes, seguitato dal Trapp e dal Lami, 
fa dv. : 

v. 10. xatamiXxTtidwv, con un η del correttore sopra 
il primo t, cod. pal. Tutti gli ed. cit. κατὰ πηκτίδων. --- 
dSupewv, cod. pal. Tutti gli ed. cit. ἀνύρων, tranne che il 
Barnes, il Brunck, il Degen, il Brieger, il Born, il Reenen, 
lo Schaefer, il Boisson. e il Weise leggono αδύρει ( seguendo 
la dissimulata congettura dello Stefano: « Legitur et mu- 
tato ordine dsuper προχέων»), e il Rose dà ανύρη (vedi 
la mia nota al v. 3). 

v. ll. προχεειν, con un ω del correttore sul dittongo 
ει, cod. pal. Da questa emendazione del correttore lo Ste- 
fano trasse la sua congettura (vedi la nota prec. ). Nel 


testo lo Stefano diede προχέει, e così tutti gli altri ed. 
cit., tranne il Barnes, il Brunck, il Degen, il Brieger, il 
Born, il Reenen, lo Schaefer, il Weise e il Rose che leg- 
gono προχέων, e il Boisson. che ritiene προχέειν. — ὀμφάν, 
cod. pal. e tutti gli ed. cit., fuorchè il Barnes, seguitato 
dal Trapp, che legge ὀμφήν. 

v. 10-11. Il Pauw traspone questi due versi per av- 
vicinare 1’ 11 al 9, col quale, egli dice, è intimamente 
collegato ; nel che, a parer mio, dimostra poco buon gu- 
sto, togliendo dalla fine del periodo quel concetto che dal 
poeta fu collocato ivi appunto, perchè richiedeva mag- 
gior rilievo. Lo scambio del Pauw scema assaissimo 1’ ef- 
fetto, anzi per me è addirittura irragionevole. Il Lami 
dà erroneamente Ὀδύρων, προχαων. 

v. 8-11. Dalla errata scrittura del codice il Salmasio 
trasse questa, per altro non bella, lezione: 

‘ABpoyattare δ᾽ ἅμα κούροις, 
Στομάτων dé πνεόντων, 
Κατὰ πηχτίδων ανύρω 
Ἱροχέων λίγειαν ὀμφαάν. 


κ σοοσθς  ———+—_y ---- ——_ -——— o 


0. 


“Yaxydivyy µε ῥάβδφ 
χαλεπῶς “Epws ῥαπίζων 
ἐχέλευε συντροχάξει». 

4 διὰ δ' ὀξέων μ ἀναύρων 
ξυλόχων τε χαὶ φαράγγων 
τροχάοντα τεῖρεν ἱδρώς, 
χραδέ δὲ ῥωὸς dy pe 
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v. 12. χρυσοχαῖτας, cod. pal. secondo le tav. dello 
Spalletti: con l’acc. acuto aggiunto dal correttore al cir- 
conflesso, secondo il Rose. Tutti gli ed. cit. χρυσοχαίτας, 
fuorchè il Barnes, seguitato dal Trapp e dal Lami, che 
dà χρυσοχαίτης. 

v. 14. καὶ τὴς cod. pal. e tutti gli ed. cit., tranne il 
Barnes, il Baxter, il Trapp, il Lami, il Holst, il Fischer, 
il Mebio e il Rose che dinno μετὰ mie. Questa correzione 
del Barnes (non del Baxter, come credono il Holst e il 
Mebhlhorn ) è capricciosa e inutile. La lezione del co- 
dice non è guasta; qui ϱ) è la base spondaica siccome nel 
ν. 16. Onde mi meraviglio che autorevoli critici, come il 
Baxter, il Fischer e il Rose, abbiano tenuto dietro alla 
sciocca audacia del Barnes; e più mi meraviglio del Rose, 
che attribuisce a sè stesso questa correzione o meglio ma- 
nomessione, dicendo: μετὰ pro καὶ ego (sott. corrigo). — 
χυνερειας con un © del correttore sopra il dittongo eu, 
cod. pal. Corresse lo Stefano. 

v. 16. peStnor, cod. pal. Corresse lo Stefano. 


_- —.-. --_  — -- - - >» - venni — e - -  — — ——  —- —_ ——. 


VII. 


. Me con verga giacintina 
fieramente Amor battendo, 
m’imponea di correr seco: 

e per rapidi torrenti 

per boscaglie e per burroni 
trascorrendo, 10 mi scioglieva 
in sudore, il cor dal petto 


_ 2 

8 avéfBave, xdv ἀπέσβην. 
ὁ δ' Ἔρως, pétwra σεἰων 
ἁπαλοῖς πτεροῖσιν, εἶπεν 


σὺ γὰρ οὐ δύνῃ φιλῆσαι. 


VII. Nel cod. pal. ode 29, pag. 683. Il metro è quello 
stesso dell’ ode III 

v. 1. ὑὐακινοίνη, cod. pal. e tutti gli ed. cit., trame 
il Baxter, il Barnes, il Lami e il Fischer che leggono 
ὑοκινδίνῳ. Il Fischer poi nota: « ὑαχιννίνη.... bene. 
At nec altera generis forma repudiari debet. Sic odar. 
III, 1. μεσονυκτίοις ὥραις ». In primo luogo 1’ esem- 
pio non tiene, perchè gli aggettivi composti, come 
µεσο-νύχτιος, hanno soltanto due voci, l’una pel ma- 
schile e pel femminile, 1’ altra pel neutro, dovechè gli 
aggettivi semplici, in generale, ne hanno tre, e solo al 
cuni due, come ἤσυχος. L’agg. ὑακίννινος non credo sia 
fra gli eccettuati, e il nome ῥάβδος è femminile. E poi, 
dato che ambedue le forme stessero bene, perchè non 
appagarsi di quella del codice? . 

γ. 2. χαλεπὸς cod. pal., Brunck, Degen, Brieger, 
Born, Reenen, Schaefer e Weise. Lo Stefano corresse 
χαλεπώς e fu seguito da tutti gli altri ed. cit. Accet- 
tando la lez. del codice si deve computar lunga la sillaba 
πος per virtù dell’ arsi, la qual licenza non è giusto chia- 
mare, come fa il Weise, rhythmicum sphalma. — βαδίζων, 
cod. pal. Stef., ed. morel., ed. cantabr., Le Fevre, Dacier, 
Long., Baxter, Pauw, Lami, ed. di Glasc., ed. bodon. (in 
nota le varianti βαδίζοντ᾽ e ῥαπίζων, di cui appresso), 
Holst e Fischer. Ma di questo βαδίζων non tenne conto 
nella sua versione metrica latina lo Stefano, nè la Dacier 
nella sua versione in prosa francese. Il Pauw interpre- 
tava: « In via difficili progrediens Amor poétam jubebat 
progredi una, et Amorem χαλεπώς βαδίζοντα debebat 
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tornarono alla lezione palatina, già approvata anche » 
Pauw come la stefaniana. 

v. 4. Il Trapp: « Forsan legendum levissima πια ta- 
tione ὠκέων ». Baje! 

v. 5. τὲ, cod. pal. Corresse lo Stefano, 

ν. 6. Tpoyxov, con un T sul v (abbr. di τροχαοντα ) 
col. pal. Tutte le stampe τροχάοντα. — πεῖρεν {δρ (2 
due puntini sull’ e un segno d’ abbreviazione accenta 
sul ϱ), cod. pal. « I. e. ἱδρως » dice il Rose. Lo Stefam@? 
lesse πεῖρεν ἵδρος e così gli ed. cit., tranne il Brunck, sl 
Degen, il Holst, il Brieger, il Born, il Reenen, il Mehio, 
lo Schaofer, il Boisson., il Mehlhorn, il Bergk, il Weise e il 
kose, i quali accettarono la correzione del Salmasio τεῖρεν 
ἱδρώς. Il Fischer vuol difendere la lezione dello Stefano: 
ima i suoi argomenti non hanno valore. 

γ. 8. xdv ἀπεσω (col segno - d’abbr. sull’w: ἀπέσβην 
decifrarono lo Stef. subito nell’ apografo, lo Spalletti e 


dal 


dia νυχτὸς ἐγχαδεύδων 
ἁλιπορφύροις τάπησι 
Τεγανυµένος 4υαίῳ, 

4 ἑδόχουν ἄκροιαε ταρσοῖς 
δρόµο» ὠχὺν ἐχτανύειν 
μετὰ παρὺδένων ἀδύρων. 
ἐπεχερτόμου» δὲ παῖδες 

Ὁ ἁπαλώτερυι ήυαίου, 


δαχέδυμά po: λέγοντες 
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»se), cod. pal. Tutte le stampe κάν αἀπέσβην, salvo- 
aella ediz. morel. e in quelle del Boisson., del Meh]- 
s del Bergk, del Weise e del Rose leggesi con giu- 
srafa κἄν (vedi Curtius, Gramm. gr. $ 65. nota 2.*). 
v. 9. Il Pauw commenta: « Caput quassans una cum 
molliculis ». Lasciamo andare il caput quassans; ma 
λοῖς πτεροῖσιν non può significare una cum alis mol- 
‘is. Il Brunck nota: « Fere suspicor scriptum olim 
le σαύνων ». A me pare, come parve allo Stefano, al 
Fevre, al Fischer e ad altri, che la lezione palatina 
sia punto corrotta. Il senso di essa non si divaria 
a sostanza da quello che darebbe la correzione σαίνων. 
v. 10. εἶπεν cod. pal., Stef., ed. cantabr., Le Fevre, 
er, Long., Pauw, ed. di Glasc., ed. bodon., Boisson., 
lhorn, Bergk e Rose. Tutti gli altri ed. cit. εἶπε. 
v. 11. Congetturò il Barnes σὺ γὰρ οὐδαμήῆ primoste: 
‘ettura inutile, licenziosa e insulsa. 


VIII. 


Una notte riposando 

su tappeti porporini, 
rallegrato da Lieo, 

mi parea con pie’ leggiero 
dispiegar corsa veloce 

e giocar con verginelle. 
Mi beffavan garzonetti, 
più di Bacco delicati, 
balestrando amari frizzi 
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διὰ τὰς χαλὰς èxetvas. 
ἑδέλοντα dn φιλῆσαι 
19 φύγον ἐξ ὕπνου µε πάντες, 
µεμονωμένος δ' è TA pv 
πάλιν ᾖδελον» χαθεύδειν. 


VIII. Nel cod. pal. ode 35, pag. 685. Il metro è quello 
stesso dell’ ode III. 

v. 1. διανυκτών, cod. pal. Corresse lo Stef. Il Bergk 
male Ato νυκτων. 

Vv. 2. ἃλι πορφυροις, col segno - sotto l’ intervallo 
delle due parole per significare il congiungimento, cod. 
pal. Tutte le stampe αλιπορφύροις. — τάπισι, con un η 
del correttore sul primo t, cod. pal. Tutti gli ed. cit. 
τάπησι, tranne il Bergk che dà ταπησυ. 

v. 3. Il Barnes, oltre la lezione Ὑεγανυµένος tenuta 
nel testo, dà γεγανωμένος senza indicarne la fonte. Forse 
fu una sua congettura, certo non riprovevole, ma non 
punto necessaria. 

v. 4. ταρσ, col segno - sul σ (4. e. ταρσων, non ταρ- 
σοῖς ut Steph. ete. dice il Rose), cod. pal. Tutte le stampe 
Tapooie. 

v. 5. Qui lv di τανύω è fatto lungo, mentre è breve 
nel v. 27 dell’ ode III. 

v. 6. παρ (con un È sul ϱ), cod. pal. Tutte le stampe 
παρ»ένων. 

ν. 7. st έχερτόοµουν, cod. pal. Corresse lo Stefano. 

v. 10. sxetvas, cod. pal. Corresse lo Stefano. 

v. 11. ἐνέλοντι, cod. pal. Corresse lo Stefano. — δὲ, 
cod. pal. e tutti gli ed. cit., tranne il Barnes, il Mebio, 
il Mehl]horn e il Rose. Il Barnes, seguitato dal Mebio e 
lodato ma non seguito dal Trapp, corresse è’ aJ. Il Mehl- 
horn e il Rose, accettando la congettura dello Zeunio, 
correggono δη. Lo Stefano, il Baxter, il Trapp e il Fi- 
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ode II.}, 30) sit µ illud initiale », Tutte -le > stampe pe- 
μονωμένος. 


— ——r————— ——————m_y———_6mT——————— _ —___——__--_--_—————_—--——_—_—_——_——_——»m—m— ———_——__—_——————————————————————— 
θ' 
ᾳ 


"Epaopin πέλεια, 
πὀδεν πὀδεν πἔτασα: 

 πὐδεν μύρων τοσούτων 

4 ἐπ᾿ ἠέρος Ψέουσα 
πνείεις τε χαὶ ψεχάζεις; 
ti σοε, Ti cor µέλεε dé; 

᾿Αναχρέων p' ἔπεμψε 

ὃ πρὺς παῖδα, πρὸς Βαάδυλλο», 
τὸν dote τῶν ἁπάντων 
χρατοῦντα χαὶ τύραν»ον. 
πέπραχέ μ’ 3 Νυδήρη 

12 λαβοῦσα μιχρὸν Upvor: 
ἐγὼ δ' ᾿4ναχρέοντε 
διαχονῶ τοσαῦτα, 
χαὶ νῦν οἵας Èxetyov. 

10 ἐπιστολὰς χοµἰίζω. 
xat φγσιν εὐδέως µε 
ἑλευδέρη» ποσῄσειν; 
ἐγὼ δὲ χὴν ἀφῇ µε, 

20 δούλ μενῶ παρ᾽ αὐτῷ. 
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v. 14. κανευ, con.un È sull’ev e il segno d’abbrev. - 
sul è, cod. pal. Tutte le stampe κανευδειν. 


_— -——_ — —_- e - «. 5. enne --- nei e e ---ᾱ 


IX. 


Amabile colomba, 
donde, donde tu voli? 
donde sì bel profumo, - 
per l’aria trapassando, 
a me tu spiri e piovi?. 
che mai,.che mai ti preme? 
Mi manda Anacreonte 
a un giovine, a Batillo, 
a colui che di tutti 
è signore e tiranno. 
Μ΄ ha ‘venduta Citera, 
pigliando un picciol inno. 
Or io di questi uffizi 
presto ad Anacreonte; 
ed oh che letterina . 
‘sua recapitò adesso! 
Lui dice che tra poco 
la libertà vuol darmi: 
ime la dia pure, e serva 
lo resterò con lui. 


— 40 — 
ti γάρ µε δεῖ neraoda: 
ὄρη τε χαὶ χατ' ἀγροὺς 
xa δἐνδρεσι» χαδέζειν 

24 φαγοῦσαν ἄγριόν τε; 
τὰ νῦν ἔδω μὲν ἄρτον 
ἀφἀρπάσασα χειρῶν 
᾿Αναχρέοντος αὐτοῦ, 

25 πιεῖν ds po: δίδωσι 
τὸν οἶνον ὃν προπὠώρι. 
πιοῦσα d' ἂν χορεύσω 
xat δεσπόὀτην ἂν ἄβροις 

32 πτεροῖσι συγχαλύγω΄ 
χοιµωμένη d ἐπ᾽ αὐτῳ 
τῷ βαρβίτῳ χαδεύδω. 
ἔχεις ἅπαντ᾽, ἄπελδε 

36 λαλιστέραν μ' ἔδηκας, 
ἄνδρωπε, χαὶ χορώνης. 


ΙΧ. Nel cod. pal. ode 14, pag. 679. Il metro è quello 
stesso dell’ ode I. « Tale autem est hoc poématium, scrive 
il Le Fevre, ut non ab liomine aliquo, sed a Musis ipsis 
et a Gratiis collata opera compositum esse videatur. » 

v. 1. πέλεια con un È sopra l’et (cioì medta), cod. 
pal. Tutte le stampe πέλεια. 

v. 2. πέτασαι, cod. pal. e tutti gli ed. cit., tranne {] 
Barnes che fece πέτασσαι e fu seguito dal Trapp e dal 
Rose, e il Pauw che fece πετᾶσαι (da πετοίοµαι) e fu se- 
guito dal Mebio, dal Boisson., dal Mehlhorn (il quale attri- 
buisce erroneamente la correzione al Brunck, che, sebbene 
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mando alcuni altri luoghi dove l’amanuense del cod. pal, 
non per errore ma per sistema, scrisse t per ει, ΠΜ» | 
bilisce πνείεις. Vedi la mia nota al v. 1. di quest’ ode, ‘ ‘ 
γ. 6. τίς ἐστι (secondo le tav. dello Spalletti: fon; 
secondo il Rose) σοι psdet de, cod. pal. Lo Stefano ripre 
dusse il codice tale e quale, senza però l’ acc. in έστι, ὃ 
mettendo invece l'accento grave sul σοι, la virgola dop 
sott e il punto dopo ds, il cui acc. mutò in acuto. ki 
nota ‘poi scrisse: « Crediderim ego hic legendum τί δ᾽ dorl 
σοι μέλημα: ut apud Theocritum initio eidyllii 44 ete.x 
e nella versione metrica latina interpretò: « Eho, quil 
istud ad te? » Con l’ ed. dello Stef. concorda la cantabri 
gese. La moreliana se ne discosta per l’ acc. d’ ἐστί ο 
per la punteggiatura, avendo il punto alto dopo questo 
verbo e |’ interrogativo dopo il δε’: quella del Lami Ρο» 
chè ha 1’ interr. dopo il de: quella di Glasc. perchè mette 
l’acc. su εστί: quella bodoniana perchè, guastando, pom 
il grave sul δὲ. Il Le Fevre e il Trapp aecolgono la con 
gettura dello Stefano, seguitata nella versione francese 
anche dalla Dacier, che per altro la crede un po’ sfor- 
zata e preferirebbe di leggere τί è’ ἐστί σοι: µέλει di 
(Ου) as-tu faire, car je suis curieux de le scavoir?). Il Long. 
dice: « Pour moy je croy qu’ il n’ y a rien à changer, 
et qu’ il faut seulement faire dire ce vers à la colombe, 
ainsi que 1’ ay fait dans ma traduction. » Ed ecco la sua 
traduzione: 


Qui me parle, et (1 où vient un soin si curieux? 
Que t’ importe, di-moy, de percer ce mystere ? 


E scusate, se non è chiaro il senso con tante parole. Ma 
il guaio si è che il senso è sciocco: poichè la colomba, 
senza attendere risposta alle sue domande, spiffera giù 
quanto ha da dire, e vola oltre. Ma c’è w guaio anche 
maggiore, chè non mi par naturale il dimandare (come 
direbbe il testo alla lettera): Chi è, e t importa? Il con- 
cetto del Longepierre , chi volesse tenerlo, meglio si po- 
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lez. del Tollio il Degen, il Holst, il Brieger e il Reeneti 
dAnno la stessa, ma secondo la corr. del Brunck, il Bort} 
il Mebio, lo Schaefer, il Boisson., il Mehihorn, il Bergk ef 
Weise. Finalmente il Rose, scrivendo sg τύ per ἐστι, Hi 
cava dal codice questa nuova lezione: τίς ἐς Ti σοι ps 
δέ: Io col Fischer e gli altri sopraddetti preferiva è: 
lez. del Tollio emendata dal Brunek; ma, perchè neppià 
questa πι’ appagava (non sembrandomi naturale il chiedesté' 
a una colomba: Chi sei? ), nel volgere e rivolgere pi 
capo la lez. palatina, mi balenò la lez. τί σοι, τί σοι, ἵδ. 
quale mi pare scorrevole, elegante, melodiosa e nature 
lissima, come quella che rende assai bene la curiosità dd' 
poeta. Essa minimamente si discosta dalla scrittura del 
codice, e 1’ equivoco fra τισοιτισοι e τισεστισοι, nelle 
grafia antica, per un amanuense ignorante fu molto fa- 
cile. Vedi la stessa ripetizione ai versi 1-2 dell’ode XIL 
v. 11. pe χυνήρη, cod. pal.: pe Κωνήρη Stef., ed. morel, 
ed. cantabr., Dacier, Long., ed. di Glasc., ed. bodon. (con 
l’emendazione del Le Fevre in nota). Il Le Fevre corresse 
per la ragion del metro p' ἡ Kudvjpn, e fu seguito da tutti 
gli altri ed. cit. 
v. 14. Il Barnes fa διηκονώ, e con lui il Trapp, per 
la solita mania dello jonismo. 
v. 15. otag, cod. pal., Stef., ed. morel., ed. cantabr. 
Le Fevre, Dacier, Long., Barnes, Pauw, Lami, ed. di Glasc.; È 
ed. bodon. (con la cong. dello Stef. in nota), Fischer 6 | 
Boissonade. Lo Stef. in nota scrisse: « Suspicor legendum: 
ὁρᾷς, ut sit δειχτικώς prolatum per parenthesim »: 6 
la sua congettura, già fatta, come avverte il Rose, anche 
nel margine dell’ apografo, venne accolta nel testo da 
tutti gli altri ed. cit. Ma il Le Fevre osserva: « Id ab 
eo scriptum nolim; neque enim mutandum quidquam est: 
quippe vulgo etiam ita τῷ « οἷον » utuntur δεικτικὠς 
vel παραδειγµατικὠς, nulla alia voce addita ». E con lui 
consente la figlia, mad. Dacier. Ma il Pauw risponde: 
« Gratias apud me inivisset et pater et filia, si loco pro= 
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il Born, il Reenen, lo Schaefer e il Weise che lo eg 
rono. Io mantengo la grafia del codice. 

v. 30. χ2ρεύσω. cod. pal. Il Pauw sostenne dove 
leggere χορεύω, e così diedero il Trapp, il Brunck. 
Degen, il Brieger, il Born, il Reenen, il Mebio, lo $ch 
fer, il Mehlhorn e il Weise. Tutti gli altri ed. cit. t 
gono la lez. palatina. Dei primi, il Trapp osserva: « Qu 
sum hic se ingerit futurum tempus? cum de praes 
omnis sit sermo. Praeterea in praesenti sunt reli 
verba hic usurpata: εδω, δίδωσι, προπίνει, xadoi 
Pro ἂν vero v. 30 malim legere αὖ. » Il Brunck,r 
tendo il concetto del Pauw, scrive: « . .. ex indole 
guae, utriusque verbi tempus mutari debuit χορεύω, 
oxtiZw. Tis juncta particula ἂν per verbum soleo 1 
debet, qua potestate cum presente indicativi const 
tur. » Il Mebio dice: € ... quum praesens xxd55dw : 
sequatur, ἂν χορεύω et συσχιάζω hic merito locum 
bent. » FE il Mehlhorn: « Recte hoc Pauwius conjec 
E il Weise: » Quae futura nihili; opus enim praex 
bus. » Dei secondi, riferirò ciò che pensavano il Fis 
e il Boissonade. L'uno scriveva: « Aoristi χορεύσι 
συγκαλύφω cum particula ἂν positi sunt pro futuris 
ut continuatio rei indicaffetur, soleo, possum în 01 
saltare, contegere; salto, contego. Fortasse tamen 
è av, ut futura habeant vim praesentium, quia οἱ 
nuatio actionis exprimitur etc. » E l’altro: « In v 
πιοῦσα d° ἂν χορεύσω, fateor me ad ἂν offendere. Fo: 
πιοῦσα È αὖ, χορεύσω. Permutari ἂν et αὖ solemne 
quod multi ostendorunt, et ipse olim. » Io credo (e 1 
più lo credo dacchè |) emendazione del Rose nel ‘ 
ha restituito un altro ἂν) che la particella ἂν d 
mantenersi e con essa mantenersi gli aoristi, secon 
codice. Se il poeta prima e dopo di essi adopera il 
sente, a me par di trovarne bastevole ragione. E | 
gione è questa. I fatti espressi dai verbi £dw, δίδο 


xaSevdw sono costanti, si ripetono tutti i giorni. 
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ando il vino ha rallegrato la colomba, questa si per- 
tte talvolta di saltare sopra il suo signore, di carez- 
rlo, coprirlo con le molli ali, e può farlo e suole farlo, 
è non lo fa sempre. Questi concetti sono resi mediante 
aoristo del congiuntivo preceduto dall’ ἂν. Onde il passo 
\ inteso in questo modo: ora mungio.... e mi dà bere... 
posso e soglio saltellare e adombrare con le molli ali 
mio signore; dormo poi sulla stessa lira. 

v. 31. Questo verso fu benissimo corretto dal Rose. 
cod. pal. reca: χαὶ δεσπότην Αναχρέον con un τ sul ν 
loè ᾽Ανακρέοντα), lezione evidentemente errata. Lo Ste- 
ho diede nel testo la lez. del codice, ma in nota scris- 
3 « Vide num legendum sit καὶ δεσπότην spotor Πτε- 
ta συγκαλύφω: aut, si non ἐμοῖσι, aliquid simile po- 
alet locus; nam accusativus ᾽Ανακρξίοντα videtur ex 
holio irrepsisse. » Ma nessuno, osserva il Pauw, potè 
stillare δεσπότην col nome ᾽Ανακρέοντα, essendo evi- 
utissimo che quel nome si riferiva ad Anacreonte. E 
Stesso Stefano, io credo, forse dovette accorgersene, 
ἴοιὸ nell’ edizione dei Poeti lirici, ristampando l’Ana- 
‘onte, scrisse: « Quid si vero πότην ᾽Ανακρδοντα lega- 
18? » Ma questa lezione ancora non è tale da soddi- 
Te e per l’inopportuno vocabolo ποτην ( precedendo 
Iv, προπίνει e πίουσα), e più per la mancanza della 
igiunzione. Le ed. morel. e cantabr. riproducono testo 
iota della prima ed. dello Stefano. Riproduce la stessa 

anche l’ ed. bodon. (dando in nota la prima congot- 
a dello Stef., quella riferita dal Long. e quella del 
[W ). Il Le Fevre nota: « Potest esse συνίζησις ut 
stent numeri; tamen facile inclinat animus, ut putem 
Am esse H. Stephani conjecturam. » Ma la Dacier ac- 
a addirittura la sinizesi di suo padre: « Dans le vers 
» le mot Anracreonta ne doit pas étre de quatre 
‘se que de quatre) syllabes à cause de la mesure. Et 
‘ette maniere la correction de Henri Etienne, qui li- 
ἔμοισι (ἐμοῖσι veramente) n’ est pas nécessaire. » 
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Tenendo siflatta lezione, il verso sarebbe acatalettico 
(rotta così l’ unità del metro), ed avrebbe nell’ ultimo 
piede uno spondeo o trocheo invece del giambo. E pei 
dopo δεσπότην soggiungere ‘Avaxpsovta è inutile, anzi 
ridicolo. Il Long. crede necessario un emendamento e 
propone questo d’un amico suo, « qui joint à Ὀθδι- 
coup d’' esprit une grande intelligence de la langue 
grécque: καὶ δεσπότην γέροντα », lezione di poco spi- 
rito, perchè mal s’accorda con l’ amore per Batillo, 9 
tuttavia accettata dal Bergk. Lo Scaligero congetturò καὶ 
δεσπότην Ανάχραν (carino!). Il Baxter, il Barnes, il 
Trapp, il Lami, led. di Glasc,, il Fischer, il Brunck, îl 
Degen, il Holst, il Brieger, il Born, il Reenen, il Mebio, lo 
Schaefer, il Boisson. e il Weise accolsero l’epotot congette 
rato senza alcun fondamento dallo Stef. Il Pauw, rifiutate 
le congetture di quanti lo precedettero, sentenziò: « Aut 
libri alii sunt expectandi, qui lectionem meliorem exhi- 
beant, aut scribendum est plane: Kai δεσπότην Kpeovra 
Πτεροῖΐσι συγκαλύπτω.», e si compiaceva di quel Κρέων 
per Avaxpewv, tanto più che sentiva una dlandam ele 
gantiam nel significato della voce xpswv rapportato a 
quello di δεσπότης. Da ciò, soggiunge, la necessità dello 
scolio; da ciò la sostituzione d’ ‘Avaxpsovta a Ἐρέοντα 
Il Mehlhorn riferisce in nota « animi causa » la sola con- 
gettura del Regnier: 


καὶ δὲσπότην ΆἌνακρα — 
οντα πτεροῖς καλύψω. 


ma crede vera la prima congettura dello Stefano « nam 
εμοῖσι poterat propter sequens πτεροῖσι facile ab ο, qui 
haec calamo excipiebat, praetermitti, praesertim si glo» 
sema jam in textu pervenerat. » Egli per altro lascia 
nel testo una lacuna nel luogo della voce ᾿Αναχρέοντα, e 
sospetta (se 1’ οἆο risultava, come crede probabile, di sei 
strofe di sei versi ciascuna), avendone l’ultima uno di 
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albero frondoso? Ο che? non poteva essere un viandante, 
il quale faceva cammino opposto a quello della colomba! 
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*Epwta χγρινὸν τις 
νεηνέης ἐπώλει'. 
ἐγὼ dé οἱ παραστὰς 

4 πὐσο» δέλεις, ἔφην, σοὲ 
τὸ τυχδὲν ἐχπρέωμαε; 

ὁ ὃ) εἶπε δωριάζων' 
λάβ᾽ αὐτὸν ὁππόσου λῃς, 

ὃ ὅπως ἂν ἐχμάδ]ς νιν. 
οὐκ εἰμὲ χαροτέχνας : 
dll οὗ ὑέλω συνοιχεῖν 
"Ερωτι παντορέχτᾳ. 

12 δὸς οὖν, δὸς αὐτὸν ἡμῖν 
δραχμῆς, χαλὸν σύνευνον. 
Ἔρως, σὺ δ᾽ εὐδέως µε 
πύρωσον: εἰ δὲ μή, σὺ 

16 χατὰ φλογὸς ταχήσῃ. 


X. Νε] cod. pal. ode 10, pag. 678. Il metro è quello 
stesso dell’ ode I. Il Pauw la crede opera d’ uno seritto- 
rello della decadenza, perchè Anacreonte non si. sarebbe 
occupato di un Amorino in cera: e forse non ha torte. 
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v. 37. Il Baxter legge: τῆς κορώνης, male. Col. e 
ntti gli altri ed. cit. καὶ πορωνης. 
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κ. 


Vendeva un giovinetto 
un Amorino in cera: 
io me gli fo dappresso 
e, Quanto vuoi, gli dico, 
per codesto lavoro? 
E lui dorieggiando: 
Piglialo a piacimento, 
perchè tu lo conosca. 
Io non son ceraiolo; 
ma in casa più non voglio 
Amor, che tutto brama. — 
Dà qua, dà qua per una 

. dramma il bel camerata. — 
Amore, o tu πι infiamma 
subito, ο ch'io nel foco 
ti getto a liquefare. 


ν. 4. έφην σοι, col. pal. Corr. lo Stefano. 

ν. 5. τὸ Teuyisv, con due punti sul τ di τευχνὲν ο 
el margine τὸ τυχδὲν con due punti sul di τὸ, cod. 
κι]. Lo Stef. diede nel testo tevydev e in nota: « Legi- 
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tur et τυχνὲν. » Testo e nota dello Stefano riprodussero 
| ed. morel. e la cantabr. Leggono τευχὺὲν anche il Le 
Fevre, la Dacier, il Long., il Baxter, il Barnes, il Trapp, 
il Lami, l’ed. di Glasc., l’ ed. bodon., il Fischer, il Degen, — 
il Holst, il Brieger, il Born e il Boissonade. Il Trapp 6 | 
il Fischer dinno in nota anche la grafia tuySev. « Utrum- 
que dicitur, nota il Pauw, ut nemo nescit. » Ma il Brunck 
legge TuySév, e postilla: « Sic bene in membr. (cod. pal) 

a secunla manu. TevySsv scriptum primo fuerat. Obvia 
passim in homerica poési illa forma stuySm: nuspiam is . 
ea reperias eteSym. » E col Brunck lessero τυχοὲν Il 
Reenen, il Mebio, lo Schaefer, il Mehlhorn, il Bergk, il 
Weise e il Rosc. 

v. 7. Il Pauw: « Mallem ὁππόσω: nam ad Dorismum 
liaec redigenda sunt exacte. » Cod. e tutti gli altri οἱ. 
cit. ὁππόσου. — Il cod. pal., lo Stef., 1’ ed. morel,, il Le 
Fevre, il Pauw, il Trapp, il Lami, il Brunck, il Holst , 

il Brieger, il Born, il Reenen, il Mebio, lo Schaefer, il 
Boisson., il Mehlhorn e il Bergk hanno Amg. Gli altri eh. 
cit. Axe. 

v. 8. ὅπως (con un p. del corr. sul π) ἂν ἐχμάνν5 
νιν (con la corr. πᾶν sopra il vw), cod. pal. Lo Stef. died. «® 
Ὅμως δ' ἂν εχμάνης παν. Così led. morel. e la cantabi” 
Il Le Fevre corresse Ὅπως δ) ἂν ἐχμάνης πᾶν, e fa sE 
guitato dalla Dacier, dal Brunck (1.* ediz.), dal Degen, 

Holst e dal Bergk. Ma il Long. ritenne la lezione dell 
Stefano e notò: « Il me semble toutcfois, qu’ il n° est permet 
besoin de correction, et que voicy la maniere dont il far 
entendre ce vers: Mais cependant si vous apprenez 

ο) est è dire, δὲ vous voulez apprendre tout, si vous vm” 
lez tout scavoir; et les deux sens reviennent au méme. 
E così la pensò anche il Baxter; così il Fischer, il qual «# 
dichiara: At, δἳ verum scire vis: at, ut ne te celem 
quam: at scito. Così porta 1’ ed. di Glasc., così la bodosr® 
(la quale in nota dà le varianti del Le Fevre e del Base" 
nes senza citarne le fonti ). Lo Scaligero muto ἂν ine" 
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Il Brunck e i rimanenti ne accolsero due terzi, leggendo 
ουκ εἰμὶ χαροτάχνας, cd io sono con loro. Forse il δωριά- 
ζων del v. 6 significa che il venditore parlava con qual- 
che dorismo, non già nel puro dialetto dorico. 

v. 10. Il Pauw corregge, secondo il dialetto dorico, 
οὐ τι λώ, e così leggono il Brunck, il Fischer, il Brieger, 
il Born, il Reenen, il Mebio, lo Schaefer, il Boisson. e il 
Weise. Tutti gli altri ed. cit. οὐ δέλω, secondo il cod 
pal. — Il Barnes corregge συνοιχήν alla dorica, e lo se- 
guono il Pauw, il Trapp, il Brunck, il Degen, il Holst, il 
Brieger, il Reenen, il Mebio, lo Schaefer, il Boisson. e il 
Weise (gli ultimi nove scrivendo συνοιχκην: vedi Curtius, 
Gramm. gr. $ 243, nota). Tutti gli altri ed. cit. συνοιχεῖν, 
secondo il cod. pal. 
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9 
{έγουσιν αἱ γυναῖχες * 
᾿Ανάχρεον, γέρων e? 
λαβὼν ἔσοπτρον ἄδρει 

4 χόµας μὲν οὐχέτ' οὔὖσας, 
ψιλὸν δέ σευ µέτωπον. 
ἐγὼ δὲ τὰς χόµας μέν 
εἴτ᾽ εἰσὶν et” ἀπῆλὺον 

3 οὐχ οἶδα, τοῦτο δ᾽ οἶδα 
ὡς τῷ Ίέροντε μᾶλλον 
πρέπει τὸ τεοπνὰ παίξει», 


ὅσῳ πέλας τὰ potons. 


| 
| 


| 
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v. ll. παντορέχτα, con un η del corr. sull’ ultimo α 
cod. pal. Lo Stefano diede παντορέκτη, e così 1’ ed. morel., 
la cantabr., il Le Fevre, la Dacier, il Long., l’ed. di 
Glasc. ο -la bodoniana. Tutti gli altri ed. cit. παντορέκτα. 
Il Pauw congettura ravropàsxta per accordare questa 
voce al concetto del v. 15. Ma questa correzione è in- 
sulsa, dacchè Amore è detto παντορέχτας, scrive il Fi- 
scher, « quod animum inflammare studeat amore Ve- 
neris. » 

ο ντ. 19. Lè tav. dello Spalletti dinno δραγχμ. ( con un 
< sul p). Il Rose assicura che il codice porta dpayp (col 
ς sul p.) e sotto l’a c’è una lineetta perpendicolare che 
ha ingannato lo Spalletti. 


Mi dicono le donne: 

Se’ vecchio, Anacreonte; 
piglia uno specchio e guarda : 
non ci son più capelli 

o la tua fronte è rasa. 

Io, se ci son capelli 

o non ci son, 1 ignoro: 
ma questo so di certo 

ch’ al vecchio più sta bene 
il giocondo sollazzo, 
quanto vicino è Ἰ fato. 
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XI. Nel cod. pal. ode 6, pag. 677. Il metro è quello 
stesso dell’ode I. Pier Vettori pubblicò il primo quest’ode 
(Lect. var.). Gliel’ avea data Enrico Stefano,* che la trovò 
sulla coperta d’ un libro antico. 

Vv. 2. ᾽ανακρεων., con un ο del corr. sull’©, cod. pal 
Tutti gli ed. cit. ᾽Ανακρέων, tranne il Reenen che legge 
’Avoixpeov, e il Rose che, secondo la corr. del codice, tiene 
᾽Ανακρέον. Io preferisco l’ accentazione del Reenen ( vedi 
Jacobs, Delectus Epigr. graec. IV, 43, 44, 46: vedi gli 
stessi epigrammi nell’ ediz. dell’ Anacreonte procurata dal 
Fischer: vedi Curtius, Gramm. gr. $ 148, nota). 

v. 3. λαβων, cod. pal. Corresse lo Stefano. 

v. 4. ovxeT secondo il Rose (0vxst nelle tav. dello 
Spalletti ), cod. pal. Lo Stefano diede ουχέτ, e così tutti 
gli altri ed. cit., tranne il Barnes, l’ ed. di Glasc., il Brunck, 
il Brieger, il Born, il Reenen, il Mebio, lo Schaefer, il 
Boisson., il Weise e il Rose, che scrivono οὐκ ἔτ'. Io 
co’ primi sto al codice, 
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e. 


Ti σοε ὑέλεις ποιήῄσω, 
ti σοε, λάλ ὦ χελιδών;: 
τὰ ταρσά σευ τὰ χοῦφα 

4 ὑέλεις λαβὼν ψαλίξω : 
7) μᾶλλον Evdodév σευ 
τὴν γλῶσσα», ὧς ὁ Τηρεὺς 
ἐχεῖνος, ἐκδερέξω : 

Ὁ tt µευ χαλῶν ὀνείρων 
ὑπορδρίαισε φωναῖς 
ἀφήρπασας Βάδυλλρν: 
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XII. Nel col. pal. ode 9, pag. 677. Il metro è qulB@ 
stesso dell’ode I. IH Pauw la crede apocrifa in causa 46» Σ 
dorismi φαλίξω ed ἐχδερίξω, non ostante la menzione LE 
Batillo. 

ν. 2. λάλευ χελιδόν, cod. pal. Lo Stef. nel margne 
lell’ apografo, secondo che dice il Rose, fece la conget- 
tura λάλ ei: nella stampa diede λάλη χελιδών. Questa 
lez. fu seguita da tutti gli ed. cit., tranne il Barnes, il 
Lami, il Brunck, il Degen, il Brieger, il Born, il Reenen, 
il Mebio, lo Schaefer, il Boisson., il Mehlhorn e il Weise, che 
le preferirono una congettura del Muncker, ed ecco quale, 
Proclo nel commento ad Esiodo ("Epy. 374; p. 86, ed 
Heins.) scrive: τὴν χελιδόνα χωτίλλειν λέχει, ὡς έστι 
παρὰ Ανακρέοντι χωτίλη χελιδών. Da siffatta nota il 
Muncker ( Fulgentii Mytol. p. 604, ed. Stauer) ritrasse 
l'argomento a dimostrare che in quest’ ode si debba so- 
stituire χωτίλη a σοι λάλη, con quanto acume, ognuno 
sel vede, pensando alla dubbia autenticità di quest’ ode 
e al gran numero delle vere anacreontee perdute. Tut- 
tavia quest’ opinione fu propugnata da altri per quel so- 
lito fatto delle pecorelle dantesche. Il Valckenaer (adnot. 
ad Theocriti Adoniaz. v. 87) approva tale mutamento 
che fu accolto nel testo dai sopra citati editori. Quanto 
allo Stefano, la lezione che ha dato nel testo, Xdlm, 8 
parer mio è molto arbitraria, perchè non si saprebbe 
spiegar facilmente come da λαλη un amanuense avesse 
fatto λάλευ. E poi λάἆλος nei dizionari è registrato come 
agg. di due voci, ed io non conosco esempio della voce 
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Οἱ μὲν xad;v KuByPyv 
τὸν ἡμέδηλυν "4ττιν 


ἐν οὔρεσιν βοῶντα 
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4 λέχουσω èrpavijva: 
ot δὲ KAdpov Tap’ ὄχδαις 
δαφνηφόροιο Φοίβου 
λάλο» πιόντες ὕδωρ 
ὃ µεμηνότες βοῶσιν. 
ἐγὼ δὲ τοῦ Avatov 
χαὲ τοῦ μύρου χορεσὺεις 
xa: τῆς ἐμῆς ἑταίρης 
12 δέλω δέλω µανῆναι. 


XII. Nel cod. pal. ode 11, pag. 678. Il metro è quello 
stesso dell’ ode I. Il Pauw la crede d'un poeta della de- 
cadenza e forse cristiano, a cagion di quel λέγχουσι. Quan- 
to acume! Il Mehlhorn la divide in tre strofe di quattro 
versi l’ una. 

v. 3. οὔρεσι, cod. pal. , ed. cantabr., Dacier, Long., 
Baxter, ed. bod. Corresse lo Stef. nella seconda edizione 
‘ e fu seguitato da tutti gli altri ed. cit. 

v. I-8. Riccardo Bentley in una lettera ( Cambridge, 
20 nov. 1711: vedi le ed. del Brunck, dello Schaefer e 
del Weise) diretta a Francesco Gagon autore d’ una tra- 
duzione intitolata: Les odes d’ Anacréon οἱ de Sappho 
en vers francois par le poète sans fard, dà questa con- 
gettura: 

Οἱ μὲν xadrv Κυβήβην 
τὸν ἡμίνδηλυν "Αττιν 

ἐν οὔρεσιν βοώσαν 
λέγουσιν ἐκμανῆναι 

οἱ δὲ, Κ.λέρου παρ ὄχδαις 
δαφνηφόροιο Φοίβου 
λάλον πιόντας ὑδωρ 
µεμηνότας βοᾶσαι. 
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rità di Lattanzio (I, 17, 7). Quanto alla seconda pa ar, 
dirò che anacoluti simili s’ incontrano negli serittor= fd 
qualsiasi letteratura, e specialmente ne’ Greci. OltredFché 
secondo la sintassi del Bentley sarebbe necessario |’ arm 
ticolo τοὺς dinanzi a πιόντας. Ma dirò di più. Io non ci 
vello nemmeno l’anacoluto. Nella prima parte il poet& 
riferisce un’ antica tradizione e perciò dice λέγουσιν: nelle 
seconda accenna a cosa presente ch’ egli crede o fingedi 
creder vera. 

v. ΠΠ. καὶ τῆς cod. pal. ο tutti gli ed. cit., tranne ll 
Pauw. Questi corregge pero τῆς, dicendo che la lezione 
del codice è insulsa. « An luderet poéta postquam sati 
cum amica sua luserat, et jam pucllae, ut Lyaei et nardi, 
erat satur? » Lasciamo stare che la variante del Pauw 
guasta l’unità del metro; a me pare che tale avversità 
alla lezione del codice nasca dal non dare alla voce xo 
ρεσνεὶς il giusto significato. E a dimostrarlo trascriverò 
la nota del Curtius al $ 49% della sua Gramm. greca 
(Torino, Loescher, 1868): « Siccome l’ aoristo indica an- 
zitutto il cominciar dell’ azione, ne viene che il. participio 
dell’ aoristo dice soltanto che il principio d'una data a- 
zione è anteriore ad altra aziono, il che non esclude che 
nel suo processo la prima azione divenga contemporanea 


di 


θέλω δέλω φιλῆσαι. 
ἔπειῦ "Ερως φιλεῖν pe 
ἐγὼ δ' ἔχων νόημα 

4 ἄβουλο», ob: ἐπείσδην. 
ὁ δ’ εὐδὺ τὀξον ἄρας 
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xat χρυσέην φαρέτρη», 
μάχη µε προὐκαλεῖτο. 

8 χἀγὼ λαβὼν ἐπ ὤμων 
δώργχ᾽, ὅπως Αχιλλεύς, 
χαὶ δοῦρα χαὶ βοείην͵, 
ἑμαρνάμην Ἔρωτε. -- 

12 ἔβαλλ', ἐγὼ d' ἔφευγον. 
ὡς 0° οὐχέτ) ely διστούς, 
ἤσχαλλεν, εδ ἑαυτὸν 
ἀφῆχεν εἲς βέλεμνον 

16 µέσος δὲ χαρδίης µευ 
ἔδυνε χαὶ μ’ ἔλυσεν. 
µάτην δ᾽ ἔχω βοείην' 
τίς γὰρ βαλοι μ’ ἂν ἔξω, 

20 μάχης ἔσω μ’ ἐχούσης: 


XIV. Nel cod. pal. ode 12, pag. 678. Il metro è quello 
stesso dell’ ode I. Anche questa pel Pauw è opera d’ un 
verseggiatore balbuziente: il Mebio invece la chiama le- 
pidum carmen. 

v. 2. ἐπεὶ »’ έρως φιλεῖ pe, cod. pal. Corr. lo Stef. 

v. 4. ἐπίσνην, con un € del correttore sul πι (cioè 
ἐπείσνην), cod. pal. 

v. 6. χρυσίην, cod. pal. Lo Stefano avea scritto nel- 
Ι’ apografo χρυσείην: nell’ ediz. corresse χρυσέην. Così 
tutte le stampe. 

v..10. βοείην, con un ἕ soprascritto dal corr. fra l'o 
e l'e (cioè βοΐην), cod. pal. Tutte le stampe βοείην. 

v. 13. οὐκέτ’, cod. pal., Stef., ed. morel., ed. cantabr., 
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e l’auréa faretra, 

mi sfidava a battaglia: 

e io, sopra le spalle 

tolta corazza, al pari 
d’Achille, e lancia e targa, 
contrastavo a Cupido. 

Lui traeva, io sfuggia. ͵ 
Ma finite le frecce, 
sbuffava e poi se stesso 
balestrava in saetta 

e nel mezzo del core 

m’ entrava e mi disfece. 
Lo scudo più non serve. 
Chi può tirar di fuori, 

se la battaglia è dentro? 


Le Fevre, Dacier, Long., Pauw, ed. bodon. e Holst. Gli 
altri ed. cit. leggono οὐχ ἔτ' 

v. 14. εἴτ' ἑαυτὸν (non εἶτ᾽ come dà il Fischer), cod 
pal., Mehlhorn e Bergk. Lo Stefano e tutti gli altri ed. 
cit. sis. 

v. 15. Il Pauw invece d’ εἰς vorrebbe ὡς, congettura 
degna di molta considerazione. Codice e tutti gli altri ed. 
cit. ἁάππο εἰς. Il Fischer avverte: « εἰς βέλεμνον verte 
pro sagitta, loco sagittae. 

v. 16. Il Davis (Cic. De nat. Deor., 2, 47) e il Pauw 
vogliono si legga pscov. Cod. e tutti gli altri ed. cit. 
µέσος. — χραδίης ped, cod. pal. Corr. lo Stef. 

v. 17. ἔλυσεν, cod. pal., Boisson., Mehlhorn, Bergk 


Anacreonte 5 


- 
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e Rose. Tutti gli altri ed. cit. ἔλυσε. Io pure conservo lt 
grafia del codice. 

v. 18. Vedi la nota al v. 10. 

v. 19. τί γαρ βάλοµεν, cod. pal. Lo Stefano correst 
τί γὰρ βαλωώμε» e così 1’ εἰ. morel., la cantabr., il lé 
Fevre, la Dacier, il Long., il Baxter, il Barnes, il Trap 
il Lami, led. di Glasc., la bodon. (che riporta in nia 
le lezioni del Pauw e del Brunck), il Holst, il Born, eil 
Fischer. Di costoro, lo Stefano interpretò: Nam cur pe- 
tamur extra etc. (e lo seguì l’ Andrea traducendo: New 
cur foris petamur etc.); il Le Fevre: Quid enim ertra 
vel foras tela mittamus etc.; la Dacier: Il est inutile de 
defendre le dehors etc.; il Long.: A quoy seri au dehor8 
de se defendre etc. Il Baxter riferisce βαλωμε»’ a fosigv 
sineddoche, dice lui, per armatura (perchè devo indos- 
sare le armi? ); il Barnes intende armemur; il Trapp 
per non isbagliare traduce doppiamente: Jam [γε 
arma gero, frustra jam tela corusco; il Fischer, seguit©® 
dal Holst e dal Born, dichiara: cur enim ego protegaat 
clypeo corpus? Donde si vede che lo Stefano e l’ Andres 
diedero al verbo βαλωμε») il significato passivo di essere 
assalito, il Le Fevre quello attivo di trar dardi, la Da 
cier e il Long. quello generico di difendersi, il Baxter » 
il Barnes, il Fischer, il Holst e il Born quello d’ armart&>» 
indossare le armi, coprirsi con lo scudo. Dal Trapp no 
si può indurre nulla, perchè la sua traduzione in distiei 
(esam. e pentam.) qui, come quasi sempre, è una larga @ 
slavata parafrasi. Veniamo a quelli che non accettarono 
la lez. stefaniana. Il Pauw, dopo aver dimostrato, e gite 
stamente, che qui non si può pensare al concetto del ας 
darli, perchè Anacreonte non traeva ma solo. si difen- 
deva, tanto più che precede il verso Μάτην δ᾽ ἔχω βοείην, 
corregge λαβωμε») ( quid enim sumamus nobis extra?): 
ma questa correzione è inutile, perchè βάλλεσναι ha pur 
‘esso il valore di prender le armi, indossarsi le armi. ll 
Brunck, mutando ο in ω nella lez. palatina, legge βά- 
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e intende: Quid enim extra tutamen obtendam etc. 
σναι (!) positum esset vice compositi προβάλλε- 
E col Brunck stettero il Degen, il Brieger, il 
il Mebio, lo Schaefer, il Boisson., il Mehlhorn, il 
» il Weise. Da ultimo il Rose diede tl γὰρ λάβω 
. Certo un amanuense potè fare gli scambi di λαβω. 
e di µιν in pev. Anzi al primo di essi pensarono 
uw, che pur congetturò λαβω pev, e il Boisson., che 
Forsan AxBwpev: supra, λαβων Supaxa. Quid no- 
‘borum λαβεῖν et βαλεῖν synchysi? »: onde forse 
prese la mossa per la sua correzione. Ma nessuna 
se lezioni a me soddisfa. Qui non si tratta di Zan- 
erchè Anacreonte non lancia nulla; qui non si tratta 
rsì, perchè Anacreonte è già armato. Il senso che 
o il Fischer e il Brunck, quegli dalla lez. stefaniana, 
alla propria, è stiracchiato. Tutte poi queste lez. 
ella del Rose e la cong. del Pauw) hanno il difetto 
rliere un verbo di prima persona plurale, dove- 
cede ἔχω e sussegue pe. E nemmeno la cong. del 
tale che io possa appagarmene. Il verbo λαμβάνω 
io di chi assale, non di chi tenta salvarsi; ‘potrebbe 
re ad Amore, non conviene, mi pare, ad Ana- 
Ho studiato molto su questo passo, e forse non 
'utto. Io correggo τίς γὰρ βάλοι p' dv (ο μεν) ἐξω 
) colpirmi ο colpire dal di fuori?). Vedasi il Cur- 
ramm. gr. $ 516 e 517 nota 2. È manifesto quanto 
lezione βάλοι pev sia vicina al BoXopey del codice; 
e l’altra βάλοι μ’ dv gli si avvicina di certo più 
άβω µιν del Rose. E soltanto nelle mie lezioni 
ell’ ο del codice, che fu da tutti gli altri cam- 
ω, Inoltre, ciò che mi pare le conforti maggior- 
il concetto ch’ esse dinno è proprio quello sug- 
alla situazione e non si può muover contro di esse 
delle obbiezioni fatte alle altre. Delle mie due 
ini io preferisco la prima. Giudichino però i cri- 
autorevoli, giudichino della scelta, se pur non le 
inno ambedue. 


05 po: µέλει τὰ Γύγεω 
τοῦ Ζαρδίων ἄναχτος' 
000° εἶλέ πώ pe ζ]λος, 

4 οὐδὲ φδονῶ τυράννοις. 
ἐμοι µέλει μὺροισιν 
χαταβρέχειν ὑπήνην ' 
éuot µέλει ῥόδοεισιν 

Ὁ χαταστέφει» χάογνα. 
τὸ σήμερον psdee μοι" 
τὸ δ᾽ αὔριον τίς οἶδεν; 
ὡς οὖν» ἔτ) εὖδι foto. 

12 χαὲ rive xaì χύβευε 
χαὶ σπένδε τῷ Avatw, 
μὴ νοῦσος ἦν τις ἐλὑχ 


λέγη σε μή τι mere. 


XV. Nel cod. pal. ode 7, pag. 677. Il metro è quello 
stesso dell’ ode I. Il Pauw la crede opera d’ un poeta po- 
steriore ad Anacreonte, che si propose ἆ) imitare Archi 
loco ( vedi la nota ai v. 1-4). Così la pensarono anche 
il Mebio e il Mehlhorn. Il Baxter ed altri la tennero 
d' Anacreonte. Quest’ ode, meno gli ultimi cinque versi, 
fu accolta da Cefala nella sua Antologia degli epi- 


grammi, e di qui passò nel codice palatino anche fra gli Ἡ. 
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XV. 


Non mi preme de 1’ oro 
di Gige, il re di Sardi: 
me gelosia non punge; 
non invidio a’ monarchi. 

A me preme d’ unguenti 
cospargere la barba: 

a me preme di rose 
incoronar la testa. 

L’oggi solo mi preme; 

e chi sa 1 indomani? 
Perciò, finchè gli è tempo, 
e bevi e gioca a’ dadi 

e liba a Dioniso, 

perchè non venga un morbo 
a dir: Non più berrai. 


pigrammi (XI, 47) e nell’ Antologia di Planude (1. II.). 
lla lez. che dà il cod. pal. nelle Anacreontee premetterò 
nd. pal. 1., a quella che dà negli Epigrammi cod. pal. 
., ἃ quella di Planude Plan. 

v. l. ταγύγου, con tre puntini sopra l’ αΥ e nel mar- 
ine yYUyeo con tre puntini sopra il mezzo della parola, 
od. pal. 1: γύνέω, cod. pal. 2: γύγαο (non γύγαω come 
«ota il Mehlhorn), Plan. Lo Stefano accettò I'uyao, e dopo 
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lui 1’ ed. morel., la cantabr., il Le Fevre, la Dacier,il 
Long., il Baxter, il Barnes, il Trapp (la cui ediz, die 
veramente Iya, ma certo per errore di stampa),il 
Lami, l’ed. di Glasc. e la bodon. (con le lezioni τὰ IH 
γεω τοῦ Σ. a. e Tao ta Σ. α. in nota). Il Pauw less 
τὰ Tuyocv conforme la prima scrittura del cod. pal. Ἱ. Ἡ 
Bentley (Orazio, odi, II, 14, 17) preferì τὸ Ὦύγεω, come 
nel cod. pal. 2 (anche il γύγεο marginale del cod. pal 1 
forse fu scritto erroneamente per γύχεω) e nel fram- 
mento d’Archiloco (vedi la nota ai v. 1-4). E col Bentley 
consentirono il Brunck, il Degen, il Holst, il Brieger, 
il Born, il Fischer, il Reenen, il Mebio, lo Schaefer, 
il Boisson., il Mehlhorn, il Bergk, il Weise e il Rose. A 
me, delle tre lezioni Ἰύγαο, τὰ Iufov e τὰ Mure, a 
prima data da Planude e accolta dallo Stefano e da’ suoi 
seguaci, par da rifiutare, perchè, oltre all’ essere con 
trastata dalle altre autorità, rende un concetto che & 
compreso in quello espresso dal v. 4, e fa breve la sil 
laba γυ che nel frammento d’Archiloco e nelle lezioni de 
codice pal. è lunga. Delle altre due preferisco l’ υ]ήπια - 
perchè, oltre 1’ autorità del cod. pal. 2 e l’altra molte@> 
probabile del cod. pal. 1 (lez. marginale), ha quella im 
portantissima del framm. ἆ) Archiloco, del quale è απ) δ”- | 
vidente imitazione il principio di quest’ ode. La locuzione 
τὰ Γύγεω vale opes Gygis: conf. nell'ode XXVI, 3, τοῦ 
Κροίσου. 

v. 2. σάρδεων, cod. pal. 1: σαρδίων, cod. pal. 2 e 
Plan. Lo Stefano diede nel testo Σάρδεων, e così l' ed. 
morel., la cantabr., il Le Fevre, la Dacier, il Long. (Zop- 
δέων con acc. errato), il Baxter, il Barnes, il Pauw, îl 
Trapp, il Lami, l’ed. di Glasc., 1) ed. bodon. (con la les. 
σαρδίων in nota) e il Fischer. Tutti gli altri ed. cit. col 
Bentley (|. ο.) leggono Zapérwv. Lo Stefano in nota 
scrisse: « Potes hic legere σαρδίων, si magis tibi pro- 
batur: nam utraque lectio reperitur. » 

v. 3. οὐδ) eide πω pe ζῆλος, cod. pal. 1: ou)’ αἱρέοι 


ma nella seconda riprese l'altra. E pe. vero ques Z4 ὁ 
molto sciocca e forse nacque da una chiosa. Di fatti P8” 
nude, che attinse dalla medesima antologia cefalea, Οία 
la stessa lezione del coil. pal. l. 

v. 1-4. Con questi versi si paragoni il framm. di ae 
chiloco (Anth. Iyr. del Bergk; 1868): 


Où por Td Fuyew τοῦ πολυχρύσου µζλει, 
ουδ’ εἷλέ πω µε ζήῆλος, οὐδ' αγαίοµαι 
Seu έργα. μεγάλης d' οὐχ ἐρέω τυραννίδος; 
απόπροσεν γάρ ἐστιν ὀφναλμῶν ἐμών. 


Chi sa quali concetti soggiungeva Archiloco a questi mi- 
rabili versi! ma si può quasi giurare che non soggiunse 
le note serene placide del nostro autore, perchè nel sa- 
tirico furibondo, nel disprezzato figlio di schiava non po- 
teva albergare l’atapazia, che dettò l’odicina di cui 
parliamo. Quelli che vollero toglierla ad Anacreonte, fon- 
darono i loro argomenti su questi due punti, la servile 
imitazione d’ Archiloco e ]’ accenno a Gige, morto tanto 
tempo prima, e non a Creso, contemporaneo. Ma se, dico 
io, il poeta non volle servilmente, come asseriscono, imi- 
tare, ma fedelmente e abilmente richiamare quei versi, 
che dovevano essere popolari, e da quel motivo archilo- . 
cheo spiccare la sua canzonetta, facendo chi sa quale ar- 
tistico e piacevole contrasto col rimanente della poesia 
d’ Archiloco; se questo fosse, dico io, il poeta ben doveva 
ripeterne i concetti e la forma per quanto poteva adat- 
tarla nel proprio metro, e perciò anche lo stesso το Ii- 
γέω, tanto più che le ricchezze di Gige erano passate 
nel contemporaneo Creso. Non sarebbe possibile che là 
appunto fosse una bellezza d’arte, dove si pensò trovare 
le prove dell’ apocrifo? Del resto io non pretendo di ri- 
vendicar l’ ode al poeta di Teo; ma le ragioni degli op- 
positori mi sembrano poco efficaci. 

v. 5. pupotow, cod. pal. 1, Boisson., Mehlhorn, Bergk 
e Rose: µύροισι, cod. pal. 2, Plan. e tutti gli altri ed. cit. 
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bile, che il Trapp tuttavia accettò, raddolcendola per 
altro in σε pm) πιεῖν δεῖ. Il Baxter corresse pr δεῖ σε 
πίνειν. Lo seguirono il Fischer e il Mebio, che attribuisce 
questa correzione al Hermann. Il Degen e il Holst ἁάππο 
σε δεῖ pm πίνειν da un’ insulsa congettura del Brunck. Il 
Metario propose pm) δεῖ λεγη σε πίνειν: il Caluso ( Va- 
riet. dell’ ed. bodoniana ) riprodusse la lezione del Trapp 
(senza citarne la fonte), non già fece una nuova conget- 
tura, come asseriscono il Fischer e il Mehlhorn. Il Fischer 
poi cade in altri errori nel riferire le varianti di questo 
verso. Io correggo pm τι. 


κ. σσ — .- -- . - - - —_——— —- — —— -.--_ ——1r — _—-  ——_rr— -- 


ίς. 


Sd μὲν λέγει τὰ θήβης, 
ὁ d° ad Φρυγῶν ἀδτάς, 
ἐγὼ è ἐμὰς ἁλώσεις. 

4 οὐχ ἵππος ὠὤλεσέν pe, 
οὗ πεξὸς οὐχὲ νῆες, 
στρατὸς δὲ χαινὸς ἄλλος 
ἀπ᾿ ὁμμάτων µε βάλλων. 


XVI. Nel cod. pal. ode 26, pag. 682. Per evidente er- 
rore d’ amanuense, con quest’ode ivi è unita la nostra LV. 
Le separò lo Stef. nell’ edizione e anche nell’ apografo. Il 
metro è quello stesso dell’ ode I. 

v. 2. αὐτᾶς, cod. pal. Corresse lo Stefano. 

v. 3. ἐμᾶς, cod. pal. Corresse lo Stefano. 

v. 5. ουχὶ, cod. pal. e tutti gli ed. cit., tranne il Bar- 
nes che scrisse (male) οὔτε e il Lami che lo seguì. 

v. 7. pe βάλλων, cod. pal. Lo Stef. mutò in βαλων pe, 
e fu seguitato da tutti gli ed. cit., tranne il Boisson., il 
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n —- — —P—rrhor. 


v. 11-15. Alla traduzione latina di questi versi lo Ste- 
fano premette: « Addat qui volet hos quinque versus, 
quamvis in uno tantum exemplari graeco (intendi il cod. 
pal. 1.) repertos ». « Hi versiculi, scrive il Weise, nec 
in Planudes Anthologia leguntur, nec in codice Paris., 
quem Boissonade contulit (vedi la nota al v. 4), additi 
reperiebantur. » Il Brunck, il Brieger, il Reenen, il 
Mebio, lo Schaefer e il Weise li chiudono, come spurii, 
tra parentesi quadre. Anche il Pauw e il Mehlhorn li 
credono spurii. 


XVI. 


Tu dici le battaglie 
tebane, altri le frige, 

ed io le mie disfatte. 

Me cavalier non vinse, 
non fante, non naviglio, 
ma nova altra milizia 

che mi frecciò da gli occhi. 


Mehlhorn, il Bergk, il Weise e il Rose, che ripresero la 
lez. del cod. Il Fischer nota: « Verba ὤλεσεν pe aoristum 
requirunt. » Il Pauw dice: « Liber vaticanus (cod. pal.): 
Απ΄ ὀμμάτων pe βόλλων. Quod ego non aspernor: fioridius 
tamen vulgatum. » Ma il Mehlhorn: « Palatini βάλλων 
non tantum ferri potest, sed etiam aliquanto praestare 
videtur, quandoquidem iterato ictu petitum cogitare de- 
bemus eum qui στρατῷ amatorum (!) victori succubuit. 
Accedit quod pe βάλλων in fine odarii aliquanto melius 
sonat, quam βαλων pe. » E dice bene. 
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Tov ἄργυρον τορέύσας, 
Ηφαιστέ, po: ποίησο» 
πανοπλίαν μὲν οὐχέ" 
4 ti γὰρ µάχαισι χἀμοί : 
ποτήριο» δὲ χοῖλον 
ὅσον δύνη Padbvas. 
mote: δὲ por xat° αὐτοῦ 
8 μήτ ἄστρα ujd "4μαξαν, 
pm στυγνὸν ’Qoiwva' 
τὲ Πλειάδων µέλει poe, 
ti γὰρ χαλοὺ Βοώτου ; 
12 ποίησον ἀμπέλους po: 
xaî βότρυας xat' αὐτῶν 
χαὲ µαινάδας τρυγώσας 
ποέεε δὲ ληνὸν otvov 
16 za: χρυσέους πατοῦντας 
ὁμοῦ χαλῷ 4{υαίρ 
"Ἔρωτα χαὶ Βάδυλλον. 


XVII. Nel cod. pal. ode 3, pag. 676 tra le anacreontee. 
Lo stesso codice porta quest’ ode anche nell’ Antologia 
degli epigrammi (XI, 48). Inoltre la riferisce Aulo Gellio 
(Noct. att., XIX, 9, di cui restano più codici con qualche 


XVII. 


D'argento cesellato, 
Vulcano, mi farai, 

non certo una panoplia 
(che so io di battaglie?), 
ma calice ben cupo, 
scavando il più che puoi. 
E fammi intorno a questo, 
non già stelle nè Carro 
nè torbido Orione 

(che di Plejadi importa 

a me, che del leggiadro 
Boote?); mi farai 

viti e penzoli grappi 

e menadi coglienti : 

poi fammi ancora un tino 
ed aurei pigiatori, 

col leggiadro Lieo, 
Cupidine e Batillo. 


‘ariante) come lepidissimos versiculos Anacreontis senîs. 
rremetterò alla lez. delle Anacreontee cod. pal. 1., a 
uella dell’ Antologia cod. pal. 2., a quella di Gellio Gell. 
| metro è lo stesso dell’ ode TI. 
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v. 1. τορεύων, cod. pal. 1: τορεύσας, cod. pal. 2 
Lo Stefano diede nel testo τορεύσας, ma in nota: 
gitur et τορεύων. » Seguirono il testo dello Stef. ti 
ed. cit., tranne il Brunck e dietro lui il Degen, il 
il Brieger, il Reenen, lo Schaefer, il Boisson., il B 
il Weise, che ἀήππο τορεύων. Il Pauw nel testo πι 
τορεύσας, ma in nota congettura χωνεύσας, e per . 
volesse lo spondeo nel terzo piede, πυρώσας, oppure, 
i versi 3 e 4, τορνεύσας e nel v. 5 ποτήριόὀν τι 
Quanta disinvoltura nell’ accomodare! Io preferisco 
σας, perchè avvalorato da maggiori autorità. 

v. 2. ήφαιστε pot, cod. pal. 1 (secondo il Rox 
tav. dello Spalletti ἡφαιστέ pot). Tutte le ed. cit.°E 
por, alcune con la virgola fra le due voci. 

γ. 33. πανοπλίαν, cod. pal. 1: πανοπλίας e πανι 
Gell. Manca il verso nel cod. pal. 2. Tutti gli ed 
πλίαν. Il Mehlhorn nei suoi Prolegomeni ($ 18) 
« Auctore Metario, exhibent Gellii edd. vett. πανι 
quod praeferrem ob dialectum (non essendo πα' 
forma jonica) si de plurali hujus vocis satis cons 
e nelle note ripete: « Praeplacet πανοπλίας.» Nul 
anch’ egli nel testo diede πανοπλίαν. 

v. 4. Manca nel cod. pal. 2. Nelle ed. delle N 
tiche di Gellio è chiuso tra parentesi. Così pure 
del Le Fevre, della Dacier, del Long., del Brun 
Degen, del Holst, del Brieger, del Born, del Reene 
Schaefer, del Boisson. e del Weise. Il Mehlhorn 
prime, e divide l’ode in tre strofe di cinqu 
l'una. 

v. 5. Vedi la congettura del Pauw nella m 
al v. 1. 

v. 6. βανύνας., cod. pal. 1: BaSuvov, cod. pal. 2 
— Lo Stefano diede BaSuvov, e così tutti gli altri 
tranne il Brunck, il Degen, il Brieger, il Born, 
nen, il Mebio, lo Schaefer, il Boisson., il Bergk, i 
e il Rose, che leggono βανύνας, e il Pauw che v 
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correggere βανύνων. A me pare più probabile la lezione 
βανύνας, dacchè Batuvov dopo χοῖλον è futile e βανύνων 
è senz’ alcuna autorità. 

v. 7. dé por, cod. pal. 1, cod. pal. 2, Gell. e tutti gli 
ed. cit. tranne il Brunck e con lui il Degen, il Holst, il 
Bern, il Brieger e il Reenen, che scrivono è’ pot. — 
xt αὐτοῦ, cod. pal. 1 e 2: κατ’ αὐτὸ, Gell. Lo Stefano 
diede κατ’ αὐτὸ, e in nota scrisse: « Legitur et χαὶ µή 
voler χατ’ αὐτὸ », variante che egli desunse da qualche 
esemplare di Gellio (τ. il ms. franekeriano di cui parla 
Pietro Wesseling nel libro Observationum etc. p. 59, e 
led. venez. del 1509), come dicono il Fischer e il Mehl- 
ho. Tutti gli ed. cit. seguirono la lez. stefaniana, tranne 
il Boisson., il Bergk e il Rose che danno κατ) αὐτοῦ. Il 
Pauw approva l’una e l’altra lezione κατ αὐτὸ e κατ' 
αὐτοῦ, dicendo « illud frequentius, hoc rarius »; chiama 
poi « durum et invenustum » il καὶ μὴ ποίει. 

v. 8. μήτ) ἅμαξαν, cod. pal. 1, pr αμάξας, cod. pal. 
È (id ἁμαξας, Antol. di Plan.): pajt' ἁμάξας ο μήν 
ἡμξας, Gell. Tutti gli ed. cit. diedero μήν) ἁμάξας 
tranne il Brunck, il Degen, il Brieger, il Born, il Ree- 
nen, il Mebio, lo Schaefer, il Boisson., il Weise e il Rose 
che leggono pr ἅμαξαν. Ἡ Mehlhorn e il Bergk dànno 
pit ἁμαξαν. To leggo μη») “Apatav. 

v. 9. Manca nel ms. franekeriano, secondo il Wesse- 
ling, e nell’ed. venez. (1509) di Gellio: c'è in altre edi- 
Zoni, 

v. 10. τί πληάδων µέλει pot, cod. pal. l e cod. fra- 
Rekeriano di Gellio: manca nel cod. pal. 2: τί Ἠλειάδων 
KAs por, ed. venez. (1509) di Gellio: Tr πλειάδεσσι xd- 
N, altri esemplari di Gellio. Lo Stefano diede quest’ ul- 

ma lezione, e così tutti gli altri ed. cit. (1’ ed. morel. 
*kot: il Le Fevre e il Long. chiusero questo verso e il 
8g. tra parentesi), tranne il Brunck e con lui il Degen, 
Brieger, il Born, il Reenen, il Mebio, lo Schaefer, il 
Boisson., il Mehlhorn, il Bergk, il Weise e il Rose, che 
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diedero τί Πλειάδων µέλει por (il Boisson. chiude questo 
verso e il seg. tra parentesi). In nota lo Stefano scrisse: 

« Legitur et sic: Τέ πλειάδων pedet por, Ti è’ αστέρος 
βοώτεω: Sed prior lectio magis mihi placet, quod respon. 
deat superioribus illis, Τί γὰρ payator κάμοί: » La ragiona. 
della preferenza val davvero pochino, se pur non le con. 
trasta. Io sto col Brunck e gli altri che lo seguirono. .: 

v. 11. TY γὰρ καλού βοώτου, cod. pal. 1: manca negli. 
cod. pal. 2: τί È ἀστέρος βοώτεω (interrog.), ms. fra 
nekeriano, ed. venez. (1509) di Gellio: ti δ’ ἄστρασι βο- 
utew (interrog.), altri esemplari di Gellio (v. la nota | 
super. ). Lo Stefano diede quest’ ultima lezione, ma col | 
punto fermo. Così 1’ ed. morel. La cantabr. ristabilisce 
l’ interrogativo, e così il Le Fevre, la Dacier, il Long., 
il Trapp, e l’ed. bodon.: così pure il Baxter, il Barnes, 
il Pauw, il Lami, led. di Glasc., il Holst, il Borneil 
Fischer, salvochè essi dinno ἄστρασιν, provvedendo al 
verso. Il Brunck, il Degen, il Brieger, il Reenen, ill 
Mebio, lo Schaefer, il Boisson., il Mehlhorn e il Weise τί 
δ᾽ ἀστέρος Βοώτεω; (Ῥοώτου il Mebio e il MehlIhorn). 
Si noti che il Born, dando qui la lez. del Baxter e nel 
verso precedente quella del Brunck, guasta la sintassi. | 
Il Caluso (Varietas dell’ ediz. bodoniana, p. 87) fece la | 
congettura τί T° dp xaXov βοώτεω, la quale è accettata | 
nel testo dal Rose (sostituendo la forma βοώτου) , ma 
senza indicarne la fonte. Questa correzione è inutile e dà 
cattivo suono. Il Bergk riprodusse la pura lezione del 
cod. pal. 1, e fece bene. L’agg. καλός è argutamente 
ripetuto al v. 17. 

γ. 12. ποίησον ἀμπέλους por, cod. pal. 1 e Gell: 
αλλ᾽ αἀμπέλους χλοωσας, cod. pal. 2. Lo Stefano diede la 
prima lez. e dietro lui tutti gli ed. cit., tranne il Bois- 
son., che diede la seconda, come aveva già consigliato 
l' ab. di Caluso nella Varietas dell’ ed. bodoniana (p. 87) 
dicendo: « Potest ex codice vaticano (intendi il cod. pal. 2) 
rescribi etc. » 


v. 13. καὶ βότρυας κατ’ αὐτῶν, cod. pal. 1.: xat βο- 
ας γελώντας, cod. pal. 2.: καὶ βότρυας κατ) αὐτὸ, Gell. 
Stefano diede quest’ ultima lezione, che fu seguîta da 
si gli altri ed. cit., tranne il Brunck, che sull’ autorità 
Salmasio riprese la lez. xat'avtwv del cod. pal. 1, 
)egen, il Holst, il Brieger, il Born, il Reenen, il 
bio, lo Schaefer, il Mehlhorn, il Bergk, il Weise e il 
le, che lo seguirono, e il Boisson., che diede la lez. del 
, pal. 2., già richiamata dal Caluso ( v. la nota prec.). 
Pauw scrisse soltanto: « Praecessit jam xat' avro: 
re hoc nimium et ingratum est. » 

v. 14. ο segg. Il cod. pal. 1 dà: 


καὶ µαινάδας τρυγωσας 
ποίει δὲ ληνὸν οἴνου 
ληνοβάτας πατοῦντας 
τοὺς σατυύρους γελώντας 
καὶ χρυσοὺς τοὺς έρωτας 
καὶ χυνερην γελώσαν 
ὁμοῦ χαλφ λυαίῳ 

έρωτα κ᾿ ἀφροδίτην 


to 1’ 08 di ληνοβάτας il Rose nota il segno ἆ unione -: . 
le tav. dello Spalletti non ο) è nulla. γελώντας è ab- 
v. γελῶντ col segno indicante la finale in < sul τ. 
ultimo verso è scritto a carattere più piccolo, sul mar- 
e destro nella linea del precedente, così: spw (con un 
ull’ w) x ἀφροδίτ col segno - d’ abbr. sul Di I cod. e 
ed. di Gellio d4nno solo tre versi: 


καὶ χρυσέους πατοῦντας, 
ὁμοῦ χαλῷ Λυαίῳ 
Ἔρωτα καὶ Βάνυλλον. 


sod. pal. 2 (come ogni altro esemplare dell’ Antologia) 
un solo verso: 


ov τῷ χαλῳῴ Λυαίῳ. 


Anacreonte 6 
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Lo Stefano produsse la lez. di Gellio e scrisse in nta 
« Melior Gellii lectio, quae consentit cum nostra. » lt 
stessa lez. accolsero tutti gli ed. cit. (il Baxter però op 
gendo καλού Λυαίου), tranne i seguenti. Il Brunck e dis 
tro lui il Degen, il Caluso (1. c.), il Brieger, il Bom, il 
Reenen, il Mebio, lo Schaefer, il Boisson., il Weise ο il 
Rose, avanti ai tre versi della lezione gelliana mettono | 
questi due: 


καὶ Μαινάδας τρυγώσας, 
ποίει δὲ ληνὸν οἴνου 


‘ desunti dalla lez. del cod. pal. l. Gli altri versi di questo 
codice, dal penultimo in fuori, sono evidentemente spurii, 
massime per le insulse ripetizioni. Il Rose, che in nota 


ag. 
Καλλιτέγνα, τὀρευσον 
ἔαρος χὐπελλον' ἤδη 
τὰ πρῶτ ἡμῖν τὰ τερπνὰ 

4 ῥόδα φέρουσιω ὧραι. 
ἀργύρεον d' ἁπλώσας 
ποτὸν Tote: µοε τερπνὀν. 
τῶν τελετῶν παραινῶ 

8 un ξένον µοε τορεύσῃς 
μὴ φευχτὸν ἱστόρημα. 


μᾶλλον ποίει Διὸς γὐνον 
Βάχχον Εὖιον ἡμῖν. 


— 88 -- 


lezione da me sopra indicata, nel testo riferisce 
rente la lez. del cod. pal. 1, chiudendo tra parentesi 
e le parole interpolate così: 


χαὶ µαινάδας τρυγώσας, 
ποίει δὲ ληνὸν otvov, 
[ληνοβαάτας] πατοῦντας, 
[τοὺς σατυρους γελώντας] 
xat χρυσοῦς [τοὺς έρωτας 
καὶ Κυνέρην γελώσαν] 
ὁμού καλῷ Λυαίῳ, 
Ἔρωτα [x° Αϕροδίτην]. 


w preferisce la 197. dell’ Antologia (cod. pal. 2). Il 
dà tutta la lez. del cod. pal. 1. 


n I - — _— —-- —___. —- ——— -—- —-—————__—_———— ---- 


XVIII. 


Valente fabbro, intaglia 
di primavera il nappo: 
già le soavi prime 

rose ci portan l’ ore. 
Dispiega ben l’ argento 
e fammi il ber gradito. 
Ma di misteri, bada, 
straniera non incidi 

nè abominanda scena. 


Fammi piuttosto l’evio 
Bacco figliuol di Giove. 


__ 84 
12 were νάµατος ) Ἀύπρις 


ὑμεναίοις χροτοῦσα: 


χάρασσ᾽ Έρωτας ἀνόπλους 


χαὶ Νἄριτας γελώσας 


16 ὑπ᾿ ἄμπελον εὐπέταλον 


> ad 
εὐβότρυον χομῶσαν' 


σύναπτε χούρους εὐπρεπεῖς 


ἂν μὴ PoiBos ἀδύρῃ. 


XVIII. Nel cod. pal. ode 4, pag. 676. In esso ο 
l'ode è preceduta dal titolo ἄλλο εἰς τὸ αὐτὸ ποτ 
τοῦ αὐτοῦ αναχρέοντος. Lo Stefano la diede come 
d’Anacreonte, e quanto al metro notò: « In hac od: 
et in aliis nonnullis sunt varie mixti versus: ος αι 
hi duo sunt dimetri ακατόληχτοι », e riporta i ver: 
e 18. Ma il Le Fevre scrisse: « Qui existimarunt hc 
darium esse Anacreontis, alibi animum occupatum h 
bant; qui non viderint cmnia in numeris soluta, negle 
denique nihil in eo esse, quod Anacreon, si vivat, s 
esse agnoscat. » La Dacier non consente con suo pa 
« Je ne suis pas en cela de son sentiment... 1,’ ode 
corrompué.... ». Anche il Long. la reputa d' Anacreo 
Il De la Fosse scrive (note alla sua versione poetica fi 
cese): « Je ne sai si, comme l’a cru Mr. Le Fevre, l' 
n’ est pas d’ Anacréon....: mais elle ne me paroît pas 
digne de lui, du moins par le sens. La mesure, qui 
trouve tres-irreguliere. n°’ est pas une preuve, αυ’ 
n’ est pas d’Anacréon. 9’ otoit-il obligé 4 ne jamais f 
des odes que d’ une mesure reguliere? » E il Pauw 
punto vi trova una ifregolare miscela di versi, ciax 
però ben rispondente alle leggi metriche; ma crede ch 
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Ministri il vin la Cipride 
plaudente a gl’ imenei. 


Amori inermi intagliami 
e Grazie sorridenti 


sotto vite pampinea 
fruttifera superba, 


ed anche putti amabili, 
se non ischerzi Apollo. 


uensi congiunsero il principio d’ un ode (v. 1-4) con 
ltra mancante dei primi due o tre; dice che il poeta 
seconda parte non fuit cx numero elegantiorum, e 
unge: « Alterius fuisse puto odarium cujus particula 
‘edit, nam alius est verborum character, et poétam 
rem ac faciliorem prodere videntur illa residua. » 
| Baxter e il Barnes la reputarono tutta autentica, 
. corrotta: quegli la raffazzonò, perchè tutti i versi 
ssero dimetri catalettici; questi la tormentò non 
η riconoscendoli e mantenendoli irregolarmente misti. 
primo si vantava: « Videor mihi nonnihil in hoc 
o praestitisse. Erat enim plane Augeae stabulum, 
dicitur: turbatus sensus, carmenque prorsus elumbe. 
lem medicas manus satius duxi admovere, quam cum 
ulo Fabro (il Le Fevre) elegantissimo scriptori frau- 
facere, odamque hanc in supposititiarum numerum 
re. Cantabrigiensis etiam professor (il Barnes) multa 
ndo nihil extricavit: neque mihi multum nocuit. » 
app osserva semplicemente: « Est haec ode generis 
, quoad metrum. » Quanto all’ autenticità, non fa 
i in nota, ma dalla prefazione può indursi che la 
ra d’ Anacreonte. Venne il Brunck e recisamente 
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sentenziò: « Odarium hoc ad praecedentis imitationem 
confictum fult; non magis Anacreontem quam me aucto- 
rem habet: male sapit, qui recentis graeculi ludlum non 
adgnoscit. » E quanto al metro: « Mixtis numeris ludere 
voluit auctor odarii: sed plerique erant innumeri, et, ut 
verum dicam, ne digni quidem qui tanto conatu emenda- 
rentur. » Il Fischer, dopo aver toccato delle innumerabili 
congetture fatte per emendare il testo di quest’ ode, e- 
sclama: « Quidni vero malimus intacta relinquere verba 
poétae, quem facile appareat ipsum neque poétices neque 
grammatices facultate praeditum fuisse ea, ut emendate 
et apte scribere legesque servare metricas potuerit? » 
E in fine: « Caeterum hujus odarii metrum poéta Woluit 
esse dimetrum catalecticum, sed numeravit tantum syl- 
labas neque quantitatis earum rationem habuit. » Il De- 
gen, che segue il Brunck, avverte: « Hoc od., quod in 
libris scriptis corruptissime legitur, ill. Brunck partim 
ex membranis, partim ex ingenio audacius saepe, puto, 
nec semper feliciter correxit. » Il Holst dice d’ averci 
faticato intorno ad sudorem usque, ma non seppe cavare 
un ragno da un buco, e diede la lezione del Baxter, com- 
parandola con quella del Brunck. Il Brieger dice che 
l'ode è una miserabile imitazione della precedente ; dice 
che il metro è confuso, e lo era anche più prima che il 
Brunck v’addentrasse il suo coltello critico: ma pochi, 
aggiunge, gliene sapranno grado, perchè officio del cri- 
tico non è quello di abbellire gli scritti degli antichi, 
sibbene quello di restituirli alla genuina lezione. E il 
Born: « Eadem res, quae praecedenti odario subjecta est, 
recentiori poétae ansam dedit hujus odarii pangendi. » 
E il Mebio: « Totum hoc carmen, sicut est imitatio su- 
perioris, ita etiam est partus hominis ineptissimi, metri 
et prosodiae plane ignari. Atque hanc ob rem, quum 
hanc cantiunculam e numero Anacreonticorum expel- 
lere nollem, textum hinc illinc emendavi, ita ut sine 
aurium excruciatu legi posset, nihilgue metrum plan» 
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jugularet.... Metrum hujus od. habet anacrus. monosylla- 
bam et bisyllabam, atque, ut exarandum curavi, in eo 
occurrunt versus ditrochaei ut v. 2, 6, 8,9, 10, 12, 14, 17, 
Jonici majores ut v. 4, 11, 13, 19, Dactyli cum trochaeis 
ut v. 15, 16, epitritus quartus, ut v. 1, 3, epitritus se- 
cundus ut v. 5, anapaestus cum trochaeo ut v. 7, epi- 
tritus tertius ut v. 18. » Del Mehlhorn dirò più avanti. 
Il Bergk, dando l’ ode fra le anacreontee, non la crede 
d’ Anacreonte. La stessa opinione avea tenuto il Boisson. 
Il Rose avverte: « Carmen recens immensurabile saeculi 
decimi. » Gli altri ed. cit. non fanno parola nè sull’ autore 
nè sul metro. Raccogliendo il sin qui detto, risulta che 
lo Stefano, la Dacier, il Long., il Baxter, il Barnes, il 
Trapp giudicarono quest’ ode d’ Anacreonte, e degna di 
lui (se pur non sua) la chiamò il De la Fosse. La repu- 
tarono spuria il Le Fevre, il Pauw, il Brunck, il Born, 
il Fischer, il Mebio, il Boisson., il Bergk e il Rose. Io pure 
inclino a tenerla per ispuria. Quanto al metro, lo Stef., 
la Dacier, il De la Fosse, il Pauw, il Barnes, il Trapp, 
il Brunck e il Mebio credettero 1’ ode una miscela irre- 
golare di versi rispondenti ciascuno alle leggi dell’ antica 
metrica. Ma il Le Fevre nel sec. XVII e il Rose a’ nostri 
giorni han detto che non ο) è regola metrica di sorta, e 
tutto è sciolto, tutto immensurabile. Il Baxter invece 
pensò che questi versi dovessero essere dimetri catalet- 
tici, e quelli che non erano, ce li ridusse per forza. Ma 
bizzarrissima, per non dir altro, fu l’opinione del Fi- 
scher; chè, secondo lui, il poeta volle far dei dimetri 
catalettici, ma soltanto contò le sillabe. Oh bella! E come 
va che le sillabe ora sono sette, ora otto? Che razza di 
‘ catalettici volle fare quel poeta? — Io pure ho studiata 
la metrica di quest’ ode, e mi pare di poterne concludere 
qualche cosa di più sodo. Il poeta ha tenuto un metro 
nella prima parte (v. 1-9) e un altro nella seconda 
(v. 10-19). Il metro della prima parte è una serie di di- 
metri giambici catalettici, secondo questo schema: 


Cd 1 € 


ο | ε |! 


Del pot breve (v. 6) dinanzi a consonante semplice pe® 
verità io non conosco esempi; sebbene il Fischer e 
che altro lo sostengono: ma se il pot non si potesse 26 
breve, accoglierei in quel verso una delle due ο ΔΕΣ. 
ture dello Stefano (vedi la mia nota al v. 6). Il metal 
della seconda parte risulta di cinque strofe, ciascuna 
due versi, il primo dimetro giambico acatalettico, 1 89 
condo dimetro giambico catalettico. Ecco lo schema 
l’ acatalettico : 

dl 


Lo schema del catalettico è quello stesso della pier 
parte. L’ uso costante del giambo nel terzo piede del 22 
talettico e nel quarto dell’ acatalettico , sedi principali #* 
sime, è cosa evidente. Evidente è pure l’ alternarsi τ΄ 
golare degli acatalettici e dei catalettici nella 

parte. Ora come si fa a dire quelle cose che han detie i 
critici sopra ricordati? Ma si potrebbe forse muover dub” 
bio circa la variazione del metro dalla prima alla βορά. 
parte. Io produrrò un esempio e una ragione. 1 esempl? 

è qui vicino. Guardate l'ode XXVI e leggete la mia not 

ai versi 8-10. La ragione si è che qui, come là, il 18” 
riare del ritmo risponde benissimo al movimento del per 
siero. Veniamo al Meblhorn. Egli crede che quest’ ode 88 
scritta in versi politici e riferisce ( Prolegomena, $ 39) 
che Niceta Eugeniano seguì « hanc rationem in jambis 
suis.... ut vocales &, t, v pro lubitu aut produceret at 
eorriperet, in caeteris vocalibus autem vetere prosodis 
uteretur. » Questo verso, soggiunge, fu molto usato dal 
verseggiatori « postremi aevi..., quorum tamen alius alio 


ς |Ι 
| ς 1 


ν 
-- 
- 
bd 
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diligentior fuit. Nam has quidem leges fere omnes ser- 
vant ut L Veteris prosodiae plane nulla ratio habeatur; 
II. quisque versus quindecim syllabis constet; III rhy- 
thmus sit jambicus. Severiores autem haec quoque ob- 
servant ut IV. post octavam necessaria sit caesura; V. ac- 
centum habeat penultima versus syllaba; VI. hiatui nul- 
lus sit locus, neque, quod ex secunda lege per se intel- 
ligitur, trisyllabis pedibus pro disyllabis. Hos versus igitur 
odario δ’ (intendi XVIII, perchè il Mehlhorn segue l’or- 
dine del cod. pal.) infra restitui, et ita quidem, ut in 
primis tantum duobus codicis palatini scriptura paululum 
mutanda esset, quum contra ab iis qui Anacreonteos ver- 
sus extricare volebant, hic ita saevitum sit, ut, utrum 
audaciam magis, an incogitantiam mireris, nescias. » E 
a pag. 44 sotto l’ode è" (XVIII), ricordate le fatiche dei 
critici, soggiunge: « Quanti conatus nullo successu! prae 
quibus pauca illa, quae ego mutavi, nullius fere momenti 
esse apparet. » Ecco ora l’ ode secondo la recensione del 
Meblhorn : 


Καλλιτέχνα τόρευσον fapos κύπελλον ἠδη' 
TA πρώτ’ ἡμῖν τὴν τὰ τερπνα ῥόδα φέροῦσαν “ρην' 
τὸν αργύρεον È’ ἁπλώσας ποίει πότον τερπνόν por 
μὴ τών, παραινώ. τελετών μὴ ξένον pot τορεύσης᾽ 
[μὴ φευκτὸν ἑστόρημα LL... ] 
μᾶλλον ποίει Διὸς γόνον Βάκχον Βὐϊῖον ripe 
μυστις νάµατος ἡ Κύπρις ὑμεναίοις χροτώσα’ (χροτούσα 
nell’ addenda et corrigenda in fine del volume) 
χαρασσ᾽ Ἔρωτας ἄνόπλους καὶ Χάριτας γελώσας' 
ὑπ᾿ ἄμπελον εὐπέταλον εὐβότρυον χομώσαν' 
σύναπτε χούρους εὐπρεπεῖς ἅμα Φοῖβος αὐυροι. 


Noto ch’ οσ] ha fatto mutazioni, non già nei primi due, 
ma nel secondo, nel terzo e nel quarto (3-8 del cod. pal.); 
onde le sue correzioni non sono davvero nullius momenti. 
Ma quel che più importa, è questo. Per giudizio dello 
stesso Mehlhorn i versi incorrotti sono i suoi ultimi cin- 


que, ed egli li lascia intatti, solamente scrivendoli in 
cinque righe invece di dieci. Or bene in questi versi L ο) è 
sempre cesura dopo la sillaba ottava, II. la settimaè 
sempre breve. Nel primo dei politici da lui raffazzonati 
non ϱ) è la cesura dopo l’ottava (ed egli se n° accorse ϐ 
scrisse in nota: « Caeterum caret sua eaesura primu 
versus, quae quum facile restitui posset h. τι. καλλιτέός 
pot τέρευσον ἧρος χύπελλον ἤδη, abstinui tamen »); nl 
secondo e nel terzo (ed anche nel primo, se si accetta B 
correzione da lui data in nota) non ο) ὁ la settima bre. 
E che importa? Importa moltissimo. In primo luogo no 
è lecito a chi restituisce un testo allontanarsi dalle leggi 
osservate dall’ autore nella parte incorrotta, e qui È 
parte incorrotta è più della metà. In secondo luogoi 
suoi tre primi versi politici sono sordi, non rendono Αἰ- 
cun suono ritmico (Γης sit jambicus), sono pezzi di 
prosa. I versi politici furono un trapasso dall’ antica 
alla moderna prosodia, dai versi numerati a piedi con 
più ο meno sillabe lunghe o brevi a quelli computati 8 
certo numero di sillabe con certi accenti. Ma non c'è 
verso al mondo, che sia verso davvero, il quale non po 
sopra questa legge, che abbia cioè qualche sillaba lunga 
o accentata in luogo fisso, costituente l’ arsi. E una #- 
quela di quindici sillabe non può essere ritmica, se di 
queste lunghe o accentate non ne abbia almeno due. 0f 
dunque, purchè si tenga conto della settima breve e della 
cesura dopo l’ ottava e della penultima lunga negli ultimi 
cinque versi del Mehlhorn (che sono gli ultimi dieci del 
cod. pal.); purchè si unisca nella pronunzia la parola 
γόνον a Διὸς e la parola Κύπρις all’ ἡ precedente (come 
fossero enclitiche ) per far sentire la brevità della sett 
ma, e per la stessa ragione si pronunzi ἄνοπλους ed 
εὐπρεπεις: purchè si pronunzi ἡμιν (come ha scritto lo 
stesso Mehlhorn), onde si batta la penultima lunga, ognuno 
sentirà che ciascun verso rende il suono di due settenari 
nostri, il primo sdrucciolo e il secondo piano. Che poi 
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questi due versi si scrivano continuati sopra una sola 
riga, o l’uno sotto l’altro a forma di strofe distiche, ciò 
poco importa. Provatevi ora a fare altrettanto su i primi 
tre che ha messo insieme il Mehlborn, e vedrete come 
sia impossibile. Solo il quarto risponde alle leggi dei sus- 
seguenti, ma per conseguir tanto il Mehlhorn ha dovuto 
aggiungere un pr) oltre il cambiar di posto una parola 
non bene, a parer mio, perchè si produce una costruzione, 
se non isforzata, certo assai meno spontanea di quella 
data dal codice. I cambiamenti fatti nel suo secondo e nel 
terzo sono più gravi e meno belli (anzi quel τὰ πρώτ) 
ripiv τὴν Ta τερπνὰ è orribile), nè han dato buon frutto, 
perchè quei versi sono sbagliati. E se taluno me ne ci- 
terà altri simili di quei bassi tempi, risponderò: E che? 
nei bassi tempi non si sbagliavano i versi come si fa ne- 
gli alti, in cui viviamo? 

v. I. καλήτεχνα (cioè χαλητέχνα, dice il Rose: i due 
puntini chiamerebbero la variante marginale), nel mar- 
gine χαλλι e al disotto Teyva: cod. pal. Per altro nelle 
tav. dello Spalletti tra i due puntini ἀθ]] η ο) è un ac- 
cento acuto; ma nella lezione del codice sciolta dai nessi, 
ch’ egli soggiunge alle tavole, dà καλητάχνα. Lo Stefano 
e nell’ apografo e nell’ edizione fece καλή τέχνα, in nota 
scrisse: « Legitur et χαλλιτόχνα. » E καλή τέχνα por- 
tano 1’ ed. morel., la cantabr., il Le Fevre, la Dacier (che 
in nota avverte: « Anacréon avoit peut-étre écrit tout 
en un mot χαλλιτέχνα; car le Grecs disoient χαλλίτεχνος 
et χαλλιτεχνὴς ( acc. errato) pour dire un ouvrier qui 
excelloit dans son art »), il Long. (che però traduce 
grand ouvrier ), il Baxter, il Pauw (che tiene per una 
glossa il καχλιτέχνα), l’ed. di Glasc., la bodon. (che in 
nota dice: « Conjec. H. Steph. καλλύτεχνά por τέρευσον), 
il Holst e il Fischer. Il Barnes accolse la congettura ste- 
faniana καλλίτεχνα por τόρευσον, e con lui il Trapp (che 
nota: « Legendum potius me judice χαλλίτεχνε: vocem 
χολλιτέχνης nullibi reperio. »), il Lami e il Degen (xa- 


λύτεχνα µοι con un solo À, crederei per errore di stat” 
pa). Il Brunck lesse χαλλίτέχνα, τόορευσον, e dietro pu 
il Brieger, il Born, il Roenen, lo Schaefer, il Boisson., 
Mebhlhorn, il Weise, il Berzk e il Rose, ma il Mehlhorst®B» 
il Bergk e 1’ Rose accentando καλλιτέχνα. Il Mebio i6®" 
verti l'ordine delle due voci: τόρευσον, χαλλίτεχνα. 

v.2. ἔαρος κυπὲλλον ἤδη, coll. pal. « Sic etiam Step ΣΑ. 
in apogr., dice il Rose, sed posteriore tempore et atrem-— 
mento diverso adscripsit conjecturam jd), quam recepit. > 
Dopo rv lo Stef. pose la virgola. Così l’ ed. more. 4 
Dacier, il Long., l’ed. di Glasc., le bodon. (1784 e 17353) 
e il Mebio. La cantabr. ha il punto alto; e così il Baxte αν 
l’ ed. bodon. (1701), il Holst e il Born. Il Le Fevre vi ppe*@ 
il punto basso (così pure il Lami): in nota congettur=© 
‘gpoî χύπελλον ἡδυ' col punto basso parimenti. Il Barne=S 
diede εἴαρος (per avere un trocaico acatalettico) χύπελλο»ν 
1j9Y col punto alto, e fu seguito dal Trapp (punto basso» 3- 
Il Pauw nota: « Locus est corruptus et legendum πια 
unica litterula: "Eap ἐς χύπελλον ridu, τὰ πρώτακ.τ.α. > 
secondo lo Stef.; spiega: In poculo Ver caelato, tempr & ὃ 
anni rosam ferens, primas illas delicias nostras; e cor 7 
clude: « Qui hoc non probat, nihil probabit unquam. >? 
ll Brunck diede la lez. del cod. pal., col punto alto ἃ. αι 
fine, e così il Degen, il Brieger, il Reenen, lo Schaefen”” + 
il Boisson., il Mehlhorn, il Bergk e il Weise. Ma il Ro=s€ 
punteggiò 6αρος κυπελλον' ἤδη congiungendo questa per 
rola al concetto dei due versi susseguenti, 1’ ultimo dee>i 
quali emendato dal Bergk come appresso. Si avverta ᾱ 5ι 
sinizesi nelle prime due vocali di ἔαρος (vedi Curtiu£® + 
Gramm. gr. $ 39). 

Vv. 3. TÀ πρώτ᾽ ἡμιν τὰ τερπν, con un & sopra que” 
st’ ultimo v, cod. pal. Lo Stef. diede τὰ πρώτα τεπ»σ 
ἡμῖν. Così l’ ed. morel., la cantabr., il Le Fevre, la D£27 
eler, il Long., il Baxter, il Pauw, led, di Glasc,, ved 
bodon. (che qui, come nei v. prec. ο nei susseg. dà Απ 
nota la lez. del Brunck), il Holst e il Fischer. Il Barm «99 
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γ. 6. ποτὸν ποίει µοι τερπνὸν, cod. pal., Stefano, el. 
morel., Le Fevre, Dacier, ed. cant., Long., Baxter, Pauw, 
ed. di Glasc., ed. bod., Holst, Fischer e Boisson. Se non che 
la Dacier vuol che si scriva πότον ( festin) e la seguono il 
Holst, il Fischer e il Boisson., sebbene il Fischer attribuisa 
questa grafia al Barnes. Lo Stef. in nota congettura: « Si 
jambicum dimetrum catalecticum facere velis, legendum 
erit, commutato verborum ordine, τερπνὸν ποίει ποτόν 
pot (non πότον pot, come reca il Fischer)» e questa les. 
fu accolta dal Trapp e dal Mebio, che però scrissero 
πότον. Nell’ edizione dei Poeti lirici lo stesso Stef. con 
getturò ancora τερπνὸν ποτὸν ποίει por (non πότον, come 
riporta il Fischer), e lo seguirono il Barnes, scrivendo per 
altro πότον, e il Lami (senza accento, secondo il suo me- 
todo). Il Brunck dà ποίει πότον por τερπνον, la quale 
pretesa emendazione viene da errore e da leggerezza; 
da errore, se il Brunck collocò il ποίει nella prima sede 
credendolo uno spondeo; da leggerezza, se mutò pel gusto 
di mutare. Eppure non solo il Degen (ποτόὀν), il Brieget, 
il Born, il Reenen, lo Schaefer e il Weise, ma lo stesso 
Bergk accolse la sua lez. Il Rose dà la pura lez. del cod. 
e io.con lui. Pel Mehlhorn vedi la nota preliminare. 

v. 7-8. Il cod. pal. dà: 


τῶν τελετών παρ’ αἰνώ 
μὴ ζένον µοι τορεύσης 
Lo Stefano: 


τών τελετών παραινώ, 
μή por ξένον τορεύσῃης, — 


Così gli altri ed. cit. ( virgola prima e dopo di παραινὼ 
il Barnes, il Baxter, il Trapp, 1’ οἆ. di Glasc., ii Holst, 
1’ ed. bodon. e il Fischer; nè prima nè dopo il Long., Ἱ 
Pauw e il Lami), tranne il Brunck e i suoi seguaci. Il 
Brunck, accettando una licenziosa congettura del Salma- 
sio e dicendo inetto il παραινώ, legge: 


_— VB_ 
Μὴ τών παρ otvy τελετών 
Ἐάνον τι μοὶ τορεύσης, — 
Lo seguono il Degen, il Brieger, il Born, il Reenen, lo 


Schaefer e il Boisson. ( ©‘ por gli ultimi due). Il Mebio 
rifabbrica i due versi così 


τών τελετών τών παρ᾽ οἵνῳ 

μή τι ξένον τορεύσης 
τών.... τών... τῶν. Accorruomo! accorruomo! brucia la 
casa! Ma forse l’ ultimo τών lo aggiunse il tipografo per 
fare un’ emendazione anche lui. — Il Mehlhorn, il Weise 
e il Bergk leggono: 


pur) τών, παραινώ, τελετῶν 


e l’altro verso il Weise come il Brunck (ma τί pot), il 
Mebhlhorn e il Bergk come il codice. Il Rose sta intera- 
mente al codice, se non che scrive παραινώ, come lo Ste- 
fano, invece di παρ᾽ αἰνώ (anche altrove è nel codice sif- 
fatta separazione); ed io consento con lui. 

γ. 9. εστόρημα con un © del corrett. sull’ e. Tutte le 
ed. ἱστόρημα. Alla fine di questo verso il Rose mette la 
virgola (male). 

v. 10-11. Il cod. pal. dà: 


μᾶλλον ποίει διὸς yévov 

Baxyov eUtov ἡμῖν 
Così lo Stefano (punto basso in fine, iniziale majuscola in 
Διὸς e Βάχχος e spirito dolce in eùtov), e gli altri ed. 
cit., tranne il Baxter, il Brunck e i loro seguaci. Il 
Baxter per raddrizzare, secondo lui, il primo di questi 
due versi, fece: 


Μαλλον ποίει Διός τε 

Γονήν Evtov ἡμῖν. 
e lo seguirono il Holst e il Fischer. Il Brunck raffazzonò 
stranamente: 
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Μάλλον δὲ ποίει τὸν Διὸς 

Εὐϊον ἡμὶν ἄχγονον. — 
Eppure lo seguirono ciecamente i soliti, il Degen, il Brie. 
ger, il Born, il Reenen e lo Schaefer. Il Mebio, tanto per 


la boria di mutare, diede, alterando un po’ la lezione del 
Baxter: 


Μάλλον ποίει Διὸς τὸν 
Γόνον Εὐϊον ἡμῖν, --- 


Il Weise in nota scrive: « Restituimus lectionem Vatk 
canam (palatina) »: ma nel testo conservò (certo pf 
una svista) il δὲ inseritovi dal Brunck. E qui voglio 0” 
tare, che nella Lyricorum poétarum sylloge edita dal 
Morano (Napoli, 1876), curante F. H. Schettini, è ripro- 
dotto con tanta fedeltà il testo del Weise, che qui si ri- 
produce anche il δὲ, certo non voluto dal Weise. 
v. 12-13. Il cod. pal. reca: 

μύστις νάµατος Yi κυπρις 

ὑμεναίοις χροτῶσα 
Lo Stefano diede la lez. del cod., salvochè mutò χροτώσόο 
in χροτοῦσα. Così 1’ ed. morel., la cant., l’ed. di Glasc.s 
la bod. Il Le Fevre non ci vede chiaro e giudica impr0” . 
pria la locuzione. Sua figlia, mad. Dacier, corregge: 


MaXXoy ποίει Διὸς Υόνον 

Βάχχον Evtov ἡμῖν 

Μύστην νάµατος, ἡ Κώπριν, 

ἽἼμεναίοις κροτοῦσαν. 
« Anacréon, dice lei, appelle Bacchus μύστην νάµατος è ' 
cause du vin qu'il a donné aux hommes. Car µύστης Sk 
gnifie quelquefois initiateur , introducteur. » Con mai 
Dacier stanno il Long., il Barnes, il Trapp e il Lami, 
salvochè il Barnes muta κροτοῦσαν in χρατοῦσαν. Il Lami 
poi avverte: « Sunt qui legant (è una cong. del Barnes) 
Ὕμεναίων χρατοῦσαν. » Al Baxter piacque di fare: 
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Μνηστύν Y, ἅμα τε Κυπριν, 
ἽἼμεναίοις κροτοῦσαν. 


E in nota disse: « Voluit enim poéta nuptiarum etiam 
fieri imaginem. » Ma osserva il Fischer giustamente: 
«. .. . Offendit me verbum µνηστύς, quod Baxterus de 
nuptiis interpretatur, quum dicatur fere de petitione puel- 
lae în matrimonium. » Il Pauw fa una nuova congettura, 
dice lui; ma in verità l'aveva già fatta il De la Fosse 
(Vedi la Traduction nouvelle des odes d’ Anacréon, avec 
des remarques par Mr. De la Fosse nell’ Anacreonte 
della Dacier da me citato). « Il faut, scriveva il De la 
Fosse, changer l’accent qui est sur l’article ἡ devant 
Krpis, et l’accentuer ainsi ή », onde la lezione 


Μυστις ναµατος ἡ Κώπρις, 
Ὑμεναίοις κροτοῦσα. — 


la quale il Pauw dà per sua congettura, soggiungendo che 
poi seppe abbati Fosseo etiam in mentem ywenisse. Non 
ne è però soddisfatto, non piacendogli quel soggiuntivo 
tra imperativi, come non è soddisfatto della lezione del 
codice giudicandola corrotta. Quel liberissimo uomo del 
sig. Brunck così restaurava questi due versi: 


Ἡήστιν τε τών πόδων Κύπριν 
Ἵμεναιους συγκροτούσαν. 


Li confronti chi vuole con la 197. del cod. palatino e veda 
tutta la serietà dell’editore critico più famoso e più ve- 
nerato che, dallo Stefano a cinquant’ anni or sono, aves- 
sero queste canzonette. Sicuro: e qui anche, dietro al 
Brunck andarono, degli editori da me citati, il Degen, il 
Brieger, il Born, il Reenen e lo Schaefer. Il Boisson. lo 


seguì pel v. 12: pel 13 seguì il Baxter. Il Holst dà que- 
sta insulsa lezione: 


μυστιν »), ἅμα τε Κύπριν 
ὑμεναίοις χροτοῦσαν. 


Anacreonte Ἶ 


— Gue 
E si noti che nel suo testo il verso undici termina col 
punto alto. Su questa pare che il Mebio abbia modellata 
la sua, e per giunta ha guastato il primo verso facendo 
lunga l’ antipenultima, e il secondo aggiungendo un t: 
Μύστιν I° ἅμα τὴν Κύπριν 
Ἴμεναίοισι κροτοῦσαν. 


Il Fischer in nota loda a preferenza la lez. dello Stefano 
( sottintendendo ἔστω col Regnier) e quella del sig. De 
la Fosse; ma nel testo conserva quella del Baxter. Il 
Mehlhorn, il Weise e il Bergk dAnno la lez. del codice. 
Finalmente il Rose segue. nel primo verso la lez. pala- 
tina; ma nel secondo fa la seguente correzione cavandola, 
pare a me, dal testo del Brunck: 


ὑμεναίους χροτούσα. 


i. e. nuptias conflans. Nella 197. palatina, a primo aspetto, 
si nota l’ impossibilità che Venere ministri il vino e in- 
sieme applaudisca: ma questa apparenza di assurdo si 
dilegua intendendo il χροτοῦσα, non nel senso materiale 
di dattere le mani, ma in quello derivato di favorire. 
Oltre di che deve anche avvertirsi che il verbo xpotsw 
può indicare anche il dar plauso colla voce: onde ogni 
correzione qui mi sembra inopportuna. 

v. 14. χάρασσ᾽ Ἔρωτας ἀνόπλους, cod. pal. e gli ed. 
cit., tranne il Baxter, il Barnes, il Trapp, il Lami, il 
Holst, il Fischer e il Mebio. Il Baxter e il Barnes cor- 
ressero questo verso per renderlo catalettico. Questi fece: 
Χάρασσ Ἔρωτ' ἄνοπλον, quegli: Kai Ἔρωτας ανόπλους. 
Ambedue queste correzioni sono licenziose ed inoppor-' 
tune. « Vix risum contineo » esclama il Pauw dopo di 
aver notato che il Barnes ebbe paura di molti Amori. 
Ma il vero si è che l’uno e l’altro furono mossi, come 
accennai, dal credere guasto il verso. Il Baxter fu seguito 
dal Holst e dal Fischer, il Barnes dal Trapp, dal Lami 
e dal Mebio. 
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v. 15. Il Degen segue la prima ed. del Brunck ( 4r- 
gentorati, 1778) che dava insulsamente: Ἡδυ τε Χάριτας 
γελώσας. 

v. 16. ὑπ ἄμπελον εὐπέταλον, cod. pal. e tutti gli ed. 
cit., tranne il Baxter, che fece malissimo κ’ ἄμπελον εἰ - 
πέταλον, e il Fischer che lo seguì. 

ν. 17. Il Pauw nota: « Ubi εὐπέταλον praecedit, tau- 
tologum est χομώσαν. An forte legendum γανώσαν, id 
est, nitentem et vigore suo laetitiam oculis afferentem? 
Vide et judica. Ego nihil assevero, et ipsum poétam hic 
peccasse suspicari fere malo. » Cod. pal. e tutti gli altri 
ed. cit. χομώσαν. E il Fischer osserva: «Αμπελος εὐπέτα- 
λος est wvitis foliis magnis amplisque vestita; nam πέ- 
ταλον dicitur folium, quatenus latum est et amplum: 
sed ἄμπελος κομώσα est vitis dives et plena foliis. » 

v. 18. σύναπτε κούρους εὐπρεπεῖς, cod. pal. L'ultima 
parola nel codice è abbreviata con duplice segno di com- 
pendio, l’ uno dello scrittore, l’ altro del correttore: ma 
tutti decifrarono così. Gli ed. cit. ἀάππο la lez. palatina, 
tranne il Baxter, il Trapp, il Holst, il Fischer e il Mebio. 
Il Baxter corresse per la solita ragione del metro χαὶ 
xovpove ευπρεπεῖς, por x. τ. a. (v. la nota seg.), e lo 
seguirono il Trapp, il Holst e il Fischer. Quel bell’ inge- 
gno del Mebio corresse: Zivart® ε)πρεπεῖς χούρους. In 
questo modo Α) accomodano i versi! 

ν. 19. ἀνμη (non appm come credettero il Fischer e 
il Weise) φοῖβος ανύρει, (con un η del correttore so- 
pra l'e), codice palatino ( secondo il Rose αν µη). Lo 
Stefano corresse: "Av pm) Φοῖβος ἀνυρη. Così 1’ ed. morel., 
il Le Fevre, 1) ed. cantabr., la Dacier, il Long., il Baxter, 
il Barnes, il Trapp, il Lami, l’ ed. di Glasc., il Holst e 
l’ ed. bodoniana. Il Brunck, messo il punto alto dopo il 
verso precedente, lesse sgangherando il verso: Ὁμού δὲ 
Φοῖβος adipor, e lo seguirono il Degen, il Brieger, il 
Born, il Reenen, lo Schaefer e il Weise. Anche il Mehl- 
horn e il Bergk si attennero alla lez. del Brunck, ma, 


sostituendo ἅμα ad ὁμοῦ de, rimisero in gamba il verso. 
Infelice è parimenti la correzione del Medenbach (Amoe- 
vit. liter. p. 48) Άμα dv) Φοῖβος ανύρη, perchè αἱ allon- 
tana dal codice e altera il metro. Tuttavia 1’ accettò il 
Boissonade. E qui pure il Mebio rimpasticcia con una 
mirabile finezza d’ orecchio: “Ap ἐμοὶ Φοῖβος αδύροι! 
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ed’. 


‘H rî, µέλαινα πίνει, 

πίνει δένδρεα δ) αὐτήν, 

πίνει Ψάλασσα È’ αὔρας, 
4 ὁ δ' ἥλιος δάλασσαν», 

τὸν d' λιον σελήνη. 

ti por pdyeod”, ἕταῖροε, 

χαὐτῷῳ δέλοντε πἰνειν; 


XIX. Nel cod. pal. ode 21, pag. 681. Il metro è quello 
stesso dell’ ode I, fuorchè nella seconda sede del secondo 
verso al giambo è surrogato il trocheo. Il Pauw, discor- 
rendo di quest’ ode in due noterelle, la dice una cosa inetta 
ed esclama: « Nugae, nugae ». A me pare una scappata 
graziosissima e non indegna d’Anacreonte. Il poeta sente 
che nell’ universo 1’ una cosa si nutre dell’ altra, -ed agli 
amici, che gli voleano impedire di bere, esclama: — Beve 
la terra, bevono gli alberi, beve il mare, beve il sole, 
beve la luna; e voi, compagni, perchè non volete che 
beva anch’ io? — Ma osservano gli oppositori, tra cui 
principale il Pauw: — Vi par ben detto che gli alberi 
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da Cicorone nel secondo libro della Natura degli Da 
(cap. XV). F lo stesso Cicerone altrove e parecchi altri 
scrittori confermano la stessa opinione. Qui aggiungert» 
solo un passo di Lucrezio (VI, 616-622): 


praeterea magnam sol partem detrahit aestu. 
quippe videmus enim vestis umore madentis 
exsiccare suis radiis ardentibu’ solem: 

at pelage multa et late substrata videmus. 
proinde licet quamvis ex uno quoque loco sol 
umoris parvam delibet ab aequore partem, 
largiter in tanto spatio tamen auferet undis. 


Anzi come la intende Lucrezio, la intende anche la scienz A 
moderna, poichè nei suoi versi è indicata 1’ evaporaziora@ 
prodotta dal sole, Che poi la luna beva, non il sole in- 
tero (diamine!), ma la luce del sole, cioè ne sia illumi- 
nata, è cosa antica e moderna. 

v. l. Il Mehlhorn scrive: « In nostro loco expectes qui- 
dem pro µέλαινα particulam μὲν, sequente aliquo adje 
ctivo, quo exprimatur, quod bibat terra; nam hoc se- 
quentibus semper additum est. Hinc Zeunius conjecit μὲν 
ὕγρα aut μὲν αἷμα, satis inepte. » Queste considerazioni 
(tranne il giudizio sulle congetture dello Zeunio) non mi 
sembrano giuste. Spesso il δὲ non è preceduto dal μὲν: 
e se il complemento diretto è espresso nei quattro ultimi 
casi, ciò non vuol dire che dovesse essere espresso an- 
che nel primo. In questo per contrario v’ è un aggiunto 
qualificativo del soggetto, aggiunto che non hanno i sog- 
getti delle altre proposizioni, il µάλαινα, che include l’ i- 
dea dell’ umidore bevuto dalla terra. Quest’ epiteto è dato 
alla terra anche nell’ Iliade (Π, 609) .... τότε d ἤδη 
ἔχεν κάτα ata µέλαινα, e altrove. 

v. 2. πίνει δένδρεα È αὐτὴν, cod. pal. Lo Stefano 
diede πίνει δὲ devdpe' αὐτῆν. Lo seguirono tutti gli ed. 
cit., tranne il Bergk, il quale corresse πίνει δὲ δένδρε᾽ 
αὗὖ γῆν, e il Rose che ace. la corr. Il Mehlhorn (prolegom. 
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8 14) lodò la lezione stefaniana al paragone della pala- 
tina, dicendola migliore specialmente per la collocazione 
del ὃς. Certo per l’ ordinario il δε occupa nella propo- 
sizione il secondo posto; talora però anche il terzo o il 
quarto, in ispecie se, come qui, sia bene collegare stret- 
tamente le parole che lo precedono. E ο) è di più. Non 
hanno badato i critici che nel codice palatino il fatto si 
ripete nel verso seguente? Appunto nei due versi che 
cominciano col verbo, affinchè il soggetto sia con questo 
intimamente congiunto, il ds è rimesso al terzo posto. 
E poi la lezione stefaniana a me non piace anche pel 
motivo che mi dà un verso bruttissimo. In un versetto 
anacreontico, senza una speciale cagione, non posso tol- 
lerare la cacofonia di quel δὲ δένδρε᾽ e l’iato successivo. 
Nè mi soddisfa la correzione fatta dal Bergk. Egli con 
un mutamento di più non tolse 1) iato e la cacofonia (che 
forse non dovettero molestare il suo orecchio), nè rese 
più naturale o più bella la locuzione. Quel ripetere il fiv 
non è necessario, come non è necessario quell’ αὖ. La di- 
citura del codice è più spontanea. A chi tuttavia non la 
gradisse, io proporrei di leggere con una minima varia- 
zione: πίνει δάνδρεα ταυτην. Ma davvero qui non ο) è 
bisogno d’ emendamento: eppure nessuno degli editori ac- 
cettò la lez. del codice. 

v. 3. πίνει Υάλασσα È avpaz, cod. pal., Stefano, ed. 
morel., Le Fevre, ed. cant. (la quale nel v. prec. ha πίνε, 
certo per errore di stampa), Dacier, Long., Baxter, Bar- 
nes, Pauw, Lami, ed. di Glasc., ed. bod. (con la variante 
del Heskin attribuita al Brunck), Fischer, Mebio, Boisson. 
e Bergk. Il Trapp, dando pure la lez. suddetta, osservò 
che non d’ aure, sibbene di fiumi, qui si doveva parlare: 
ma non gli riuscì di trovar la parola da sostituire ad 
a5pas. La trovò il Heskin (Mosco, Idillio 2, 31) e pro- 
pose: πίνει Υάλασσ᾽ αναύρους. Sebbene lo Schneider 1’ op- 
pugnasse (Observat. p. 332), tuttavia l’ accolse con plauso 
il Brunck e dietro lui il Degen, il Holst, il Brieger, il 
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Born (che però non se ne mostra molto contento), il 
Reenen, lo Schaefer, il Mehlhorn, il Weise e il Rose, Si 
noti che per la variazione del Heskin la particella δὲ che 
sì trova nel codice al secondo, al terzo, al quarto e αἱ 
quinto verso, viene a mancare nel terzo, con quanto scon- 
cio lo giudichino i buongustai. 

ν. 4. Il Born legge δὲ: male. 

V. 7. κ avtat, cod. pal., secondo la tav. dello Spal- 


——_—_— 


e. 
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'Η Ἰαντάλου ποτ’ ἔστὴ 
λίδος Φρυγῶν ἐν ὄχδαις, 
xat παῖς ποτ᾽ ὄρνις int“ 
Πανδίονος χελιδώ». 

ἐγὼ È’ ἔσοπτρον εἴην, 
ὅπως det βλέπῃς pe 
ἐγὼ χιτὼν γενοίμη», 
ὅπως det φορῇς µε. 
ὕδωρ ὑδέλω γενέσδαε, 
ὅπως σε χρῶτα λούσω' 
μύρο», γύναι, γενοίμην. 
ὕπως ἐγώ σ᾽ ἀλείγω. 
χαὲ ταινέ) δὲ μαστῶν 
χαὲ pdprapov τραχἡλῳ 
xat σάνδαλον γενοίμην' 


10 μόνον ποσὶν πάτει ue. 
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letti; non χαυτώι come reca il Fischer, πὸ χαύτώι come 
si desume dall’ ed. del Rose, che in nota non fa cenno 
della grafia del codice. La scrittura del codice fu seguita 
dagli ed. cit. (x αὐτῷ). tranne il Brunck, il Degen, il 
Holst, il Brieger, il Reenen, il Mebio, lo Schaefer, il 
Boisson., il MehIhora, il Weise, il Bergk e il Rose, che 
dinno χαὐτῷ. Il Born scrive male χα τῷ (vedi Curtius, 
Gramm. greca, 8 65, nota 2.°). 
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XX. 


La Tantalide stette 
pietra su’ frigi balzi; 

di Pandion la figlia 

sen volò rondinella. 

Io specchio mi farei, 
che sempre mi guardassi; 
lo veste diverrei, 

che sempre mi portassi. 
Vorrei mutarmi in acqua 
per lavarti le carni; 
profumo diverrei 

per unger te, mia donna. 
E cingolo del petto, 
margarita del collo, 
sandalo diverrei: 

almen co’ piò mi premi. 
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XX. Nel cod. pal. ode 22, pag. 682. Il metro è quello 
stesso dell’ ode I. Il Pauw anche di questa dice corna. A 
me pare una delle più belle della raccolta. 

ν. l. qtét’, cod. pal. Tutti gli ed. cit. ποτ’, tranne il 
Barnes e il Trapp, che dinno πότ) erroneamente. 

v. 2. Lo Stefano tradusse Φρυγών ἐν ὄχναις ad Au 
enta Troiae, e 1° Andrea propter Phrygum fluenta. Il Le 
Fevre notò: « Posset et melius fortasse legi ὄχνοις quam 
ὄχναις. Quippe αἱ ὄχναι proprie sunt τὰ χείλη τών πο- 
ταµών, uti notarunt veteres magistri; at ὄχνοι aliud: 
nempe οἳ τραχεῖς καὶ δύςβατοι τόποι, καὶ εξοχαὶ τῶν 
πετρῶών. Tamen utrumque olim promiscue sumptum fuisse 
mihi valde verisimile fit. » Anche madama Dacier intese 
che ὄχδαι qui significasse Zes sommets des montagnes. Ma 
il Long. per contrario scrive: « Peut-étre qu’ Anacréon 
a dit les rivages Phrygiens pour la Phrygie, ce qui est 
fort ordinaire aux poétes. » Il Pauw intende col Le Fevre 
in saris Phrygum. E il Fischer osserva: « Quum poéta 
loquatur hoc loco de Sipylo, monte Lydiae, quem vocat 
Φρυγών dySa< quia Lydia olim pertinuit, certe relata 
fuit a multis, ad Phrygiam magnam (Strab. 2. p. 130), 
.... posset sane pro sv ὄχναις legendum videri sv ὄχνοις 
(ut certe Salmasius legi malebat ad Solin. p. 604, ita ta- 
men ut nec ὅχναις rejiceret p. 605) .... nisi intercederet 
grammaticorum veterum auctoritas, qui etiam colles et 
montes tradunt ὄχνας dici. » Tutti gli ed. cit. lessero, 
secondo il cod. ev ὄχναις, tranne il Brunck nell’ ed. prima 
e il Degen che diedero ὄχδοις. Il Brunck nella seconda 
scrisse: « Membr. (la palatina) lectionem restitui. Dif- 
ferre docent grammatici dySov et ὄχνην, sed veteribus 
‘poétis promiscue adhibentur. Sophocles in Antigona 1131 
(ο 1132): Νυσίων ὀρέων κισσήρεις ὄχναι, » 

v. 3. Vedi la nota al v. Ἱ. | 

v. 10. όπως σεῦ, cod. pal. Corresse lo Stefano. 

v_12. αλείφω, cod. pal. e tutte le ed. cit. anteriori 
al Brunck. Questi corresse aXelbw, e così diedero tutte 
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le ed. cit. posteriori, tranne la bodoniana, che neppure 
in nota riferì la correzione; il che prova, non dirò il di- 
fetto di buongusto, ma la negligenza del Caluso. 

v. 13. μασνών cod. pal. Lo Stef, e gli ed. cit. µαστών, 
tranne il Fischer che nota: « µασνών, cod. Vat. (il pal.) 
bene. » e il Boisson., che ristabilisce la lez. palatina. 

v. 14. µάργαρος (con un v del corr. sul <), cod. pal. Tutti 
gli ed. cit. papyapov, tranne il Boisson. che dà µαάργαρος. 

v. 16. mater pe, cod. pal., secondo le tav. dello Spal- 
letti. Ma il Rose dice che l’originale ha sull’ er un acc. 
circonflesso cancellato con una lineetta a guisa d’ accento 
acuto. Lo stesso Rose dice che lo Spalletti dà moret: il 
che non è esatto, perchè lo Spalletti nelle tav. dà πάτεί 
e nella stampa susseguente πατεῖ. Lo Stef. nell’ edizione 
diede πατεῖν. Così, dice il Rose, avea scritto anche nel- 
1’ apografo con la postilla « s. ὥστε ». Nelle note all’ e- 
dizione avvertì: « Nisi subaudias ὥστε, non procedet 
sensus. » Tutti gli ed. cit. anteriori al Brunck riprodu- 
cono la lez. stefaniana. Il Trapp nota: « Supple ὡς. » 
Il Brunck trasse dal cod. la lez. mater pe che fu seguîta 
in tutte le ed. posteriori citate, tranne quella del Holst 
(che nota: « πᾶτει pe. Br. ex membrr. authoritate (sic), 
sed reliquorum πατεῖν ab ὡς vel vote regitur utique »), 
la bodoniana (che dà in nota la corr. del Brunck), quella 
del Born (che nota: « Subaudi ὡς vel ὥστε ut in odar. 
XXIV, 2 », il quale esempio per me non tiene; e ag- 
giunge: « Mallem cum viro quodam docto in .Biblioth. 
philol. Vol. V. p. 618, scribere ὅπως µόνον πατής µε», 
il qual vir sarà stato doctus finchè volete, ma qui non si 
mostrò emunctae naris ), e quella finalmente del perin- 
signe Mebio. Questi accomoda il passo così (vedi, qui so- 
pra, la nota del Born, dov’ è la lez. dell’uomo dotto, che 
il Mebio non si degna di ricordare): 

Καὶ σάνδαλον ποσἰν σευ 
Ὅπως µόνον mame pe. 
Tra lui e l’uomo dotto han rifatto quasi due versi. 
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dote µοε, δὐτ᾽ ὦ yuvaîxes, 
Βροµίου πιβῖν ἀρυστί' 
ἀπὸ χαύματος γὰρ ᾖδη 

4 προδοὺεὶς ἀναστενάξω. 
δότε d° ἀνδέων ἑἐχείνου" 
στεφάνους È’ οἵους πυχάζω, 
τὰ µάτωπά µου ᾿πιχαίει. 

S τὸ δὲ χαῦμα τῶν ἐρώτων, 
xpadtn, tive σχεδάζω;, 


XXI. Nel cod. pal. ode 17, pag. 681. Il metro è quello 
stesso dell’ ode III. Il Fischer sentenzia: « Metrum dime- 
trum catalecticum hujus odarii contaminatum est anapae- 
stis in prima sede cujusque versus. » Perchè contamina 
tum? Forse per dire impuro? Il verso è a base anape- 
stica, ma costante, quindi puro. Il Bruncek poi nota: 
« Odarion hoc mutilum est, nec qui fuerit poétae sensus 
ex omni parte facile est adsequi. » Mutila quest’ ode a 
me non pare: la difficoltà di penetrare il senso di qual 
che punto spero appianata dopo la mia recensione. 

v. 1. δότε γυναῖχες, cod. pal. Corresse lo Stefano. 

v. 2. Il Pauw opinò si potesse anche leggere ἅμυστιν, 
congettura per lui speciosa, quantunque egli pure pre- 
ferisca la lez. vulgata che è del codice. 

v. 3. ἀπὸ, cod. pal. Lo Stef. diede ὑπὸ e con lui tutti 
gli ed. cit., tranne il Boisson. che ristabilì la lez. del cod., 


nazzato, arso dal vino già bevuto. Con lui concorda il 
Mehlhorn. Il Fischer commenta is quem sodales invita 
runt poculis. Accettando la capricciosa lezione προπονοὶς, 
la spiegazione del Pauw mi par la migliore. Il Salmasio 
e dietro lui il Brunck preferirono la lezione palatina del 
correttore προδονεἰς., e il Brunck l’ accolse nel testo in 
tendendo προδονεὶς Up’ ὑμών desertus, derelictus a vobis. 
Il Fischer, rifiutandola, osserva: « Abdicere, praeter alia, 
particula δη videtur »: obbiezione veramente futile, 
dacchè la particella ἤδη si riferisce non a προδονεὶς ma 
ad ἀναστενάζω. Il Brunck fu segufto dal Degen, dal Brie- 
ger, dal Born, dal Reenen, dallo Schaefer, dal Boisson- 
dal Bergk, dal Weise e dal Rose. L’ altra lez. pal., la prim&, 
evidentemente è errata, perchè n’è guasto il metro. 
Tuttavia l’accolse l’ egregio Mebio, che ci ricamò 559 
congetture l’ una peggio dell’ altra: 


Αναπυρωνείς στεναζω. 
Πυρωνεὶς ad στεναάζω. 
Πυρωνεὶς ανστεναάζω. 


di cui nel suo testo diede l’ultima e nelle note mostr© 
di preferire la prima. 
v. 5-7. Il cod. pal. reca: 


δότε d' αννέων ἐχείνου 
στεφάνους δ᾽ οἵους πυχάζω 
τὰ µέτωπά µου πιχαίει 


col segno --- di correzione e chiamata sull’v di πυχάς««2 
(segno ripetuto nel margine del codice, secondo riferisCc@ 
il Rose, il che non appare dalle tav. dello Spalletti) senz£® 
la relativa correzione nel margine, e con un ω di mapnle” 
del correttore sopra l’ ει di ᾿πικαίει. Le ultime tre parole 
sono ravvicinate come fossero una parola sola: 1’ apostro fi” 
è scritto sopra il π di rwxalet. Lo Stefano riproduss@ 
la prima scrittura del codice, mettendo punto alto dop” 

ἐχείνου, virgola dopo πυκαζω, e in nota scrisse: « Qui- 
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dam (egli stesso o qualche suo amico) legunt hic ὅπως 
πυκαζω. » Si tennero esattamente alla lezione dello Stef. 
1’ ed. morel., la cant., la bod. e il Boisson.: il Lami sostituì 
soltanto il punto basso all’ alto dopo ἐχείνου. Ma l’ ediz. 
bodon. dà in nota al v. 5 « Faber dviswv εχείνων » e al 
ν. 7 « Brunck τὰ µέτωπά µου, απυκχίω (sic nell’ ediz. 
del 1784-85; ma πιχαίω in quella del 91), di guisa che 
accettando le due varianti e dovendo tenere pel v. 6 la 
lezione dello Stefano data nel testo, lo studioso in questa 
edizione non trova più il bandolo della sintassi. Bravo 
1’ abate Valperga di Caluso! Ha la lezione dello Stefano 
anche l’ ed. di Glasc., ma con la virgola invece del punto 
alto dopo ἐχείνου, e con un’ altra dopo στεφάνους d'. Ἡ 
Le Fevre corresse ἐχείνων (« Legendum videtur sxetvwy, 
nempe δειωκτικώς. Intelligit autem flores, qui super aba- 
cum, sive in vasculo aliquo ibi essent. »), ed interpreta 
tutto il passo: « Heus puellae, date huc flores; namque 
quotquot corollas addenso, eas omnes frons aestuans exu- 
rit. » La correzione del Le Fevre è accettata dal Barnes 
e dal Trapp. L’ accetta e la loda anche il Pauw; ma egli 
vorrebbe sopprimere la particella è’ avanti ad otoug, 
perchè gli sembra sovrabbondante. E quanto alla lezione 
proposta dallo Stefano in nota, dice: « Fuerunt qui, te- 
ste Stephano, legebant: 


δότε d° dvismwv ἀχείνου 
στεφάνους ὅπως πυκόζω' 
τὰ µέτωπα µου πικαίει, 
Lectio est inepta et cum vulgata minime comparanda: 


nam τὸ µέτωπά µου πικαίει pravum est absolute, quia 
praecessit jam 


ὑπὸ καύματος Yap ἤδη 
προπονεὶς αναστενάζω. 


et istis duobus nimium ingeritur et revera bis idem di- 


citur. » Tenendo conto, egli aggiunge, della correzio» x è 
portata dal codice, si potrebbe leggere: 


στεφάνους, οἵοις πυκάζω 
τὰ µέτωπά µου, πικαίω. 


« sed sic indecenter pro fronte adurente habemus poétazma 
adurentem. » La Dacier nota: « Il faut peut-étre ssus— 
entendre le mot buffet: e traduce des fleurs de ce buffet = 
ma loda anche la congettura di suo padre. L’ abate Re— 
gnier Desmarais credeva si dovesse intendere fiori dé 
quello, cioè di Bromio, fior di vino, vino eletto (!) e nella 
versione italiana fece: 


Deh porgetemi del fiore 
Di quell’ almo e buon liquore. 


Il Long. nella traduzione in versi francesi tenne la k£s— 
del Le Fevre, ma in nota avvertì: « Cependant cet a 
droit n’ a pas besoin de correction; cet ἐχείνου se pe» 
fort bien rapporter à quelque mot sous-entendu, ο ΕΣ” 
l’ a remarquè M.lle Le Fevre; ou méme au βροµίου pre 
cédent. » Il Baxter, seguito dal Holst, dal Fischer, das 
Mebio (che al punto alto dopo πυκαάζω mal sostituisce 1 
virgola, e al µου il pot senza ragione) dal Weise (che=> | 
non cita la fonte), dal Bergk e dal Rose (che però ΠΙΕΣΗ 
anch'egli οἵους in otorc) legge: 


dote d° dvismv ἐχείνου 
στεφάνους, οἵους πυχαάζω. 
τὰ µέτωπά µου πικαίει. --- 


intendendo 1’ εκείνου riferito a βροµίου ( nectite mihi fo — 
ribus et frondibus Bacchi corollas, qualibus ego fee 
vincire caput soleo. Fischer ). Dice poi il Baxter che #1 
ò° dopo στεφάνους lo inserì il Barnes, il che non è val®> 
perchè ο) è nel codice, nell’ed. dello Stefano e de' ΜΑΣ 
seguaci. Quanto alla sua lez. (che in sostanza è la ο” 

gettura dello Stefano con la sostituzione dell’ otoug il 
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I’ ὅπως), il senso del secondo verso, se pur ci si ricava, 
è stentatissimo: quello del terzo ha il difetto notato dal 
Pauw nella congettura stefaniana. Il Brunck produsse: 


δότε δ' αἀνδέων ἐχείνου' 
στεφάνους δ', οἷοις πυκάζω 
τὰ µέτωπά µου, πικαίω. --- 


la qual lezione, dal secondo è” in fuori, è la surriferita 
congettura del Pauw, e il Brunck non si degna neppure 
di nominarlo, forse perchè il Pauw nell’ annunciarla, ne 
mostrò anche la bruttezza. Tennero dietro al Brunck il 
Degen, il Brieger, il Reenen (πωκάζω per err. di stampa 
corretto nell’ Index ) e lo Schaefer. Il Born reca: 


δότε δ) ἀνδέων ἐχείνου' 
στεφάνους È”, οἵους πυκάζω 
τὰ µέτωπά µου, Ἰπιχαίει. 


E in nota alla voce ἐπιχαίει (sic) avverte: « sc. τὸ µέτωπον, 
frons aestuat. » Oh critici senza senso comune! Il Mehl- 
horn, volendo rifare le strofe anche dove non ci sono, e 
qui trovando un verso che lo impaccia (il 6), lo chiude 
fra parentesi quadre, come interpolato, onde il 7 rimane 
una brutta ripetizione di concetto. Del resto egli dà la 
lez. del codice, mettendo punto alto dopo exetvov come 
fece lo Stefano, e sopprimendo il è’ del v. 6 come fece 
il Pauw. Io tengo la prima lez. del codice con la punteg- 
giatura dello Stefano. 

v. 9. κραδίη τίνι σκεπάζω (con un σ sopra la ζ), cod. 
pal. Lo Stefano diede κραδίη τινὶ (aliquo corde condo), 
e annotò: « Quidam (41 cod. pal.) legunt hic tivi, inter- 
rogative. Legitur et σχεπάσω pro σκεπάζω. » Con l’ed. 
dello Stefano concordano la morel., la cantabr., quella di 
Glasc. e la bodon. (che in nota dà la lez. del Le Fevre, 
e quella del Trapp sbagliandola: vedi più sotto). Il Le 
Fevre corregge χραδίη ενισκεπάζω (in corde condo, corde 
premo), brutta congettura in verità, nondimeno seguitata 

Anacreonie 8 
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dalla Dacier e dal Long., il quale propose un’ altra va- 
riante di cui più sotto. Ma il Pauw esclama: « Ineptit 
Faber, ineptiunt alii » e corregge alla sua volta: xpadin 
Twî (sic per τύνι) σκεπαζω;: aestum vero amorum quo 
corde tego? Ma della sua correzione (o meglio della cor- 
rezione del Baxter, che l’avea data prima dì lui, o me- 
glio ancora dello Stef. che l’avea indicata con la nota 
surriferita), non è contento, perchè, dice, l’ uomo si copre 
dal calore e non copre il calore: onde preferirebbe στεγάζω 
(contineo, patior, suffero). Io dubito se il verbo στεγάζειν 
sia stato adoperato nel senso di sopportare, e mi sembra 
che, se non zuppa, è pan bagnato. Tuttavia il Pauw non 
s'acqueta neppure allo στεγαάζω, e gli sostituisce σχεδάζω 
(quo corde dissìipo), cosa che avea già fatta lab. Regnier 
Desmarais, come ricorda lo stesso Pauw. Il Barnes, il Trapp 
e il Lami accolsero la lezione proposta in nota dal Long., 
ma non seguita da lui nella sua versione francese, di sop- 
primere cioè l’ iota sottoscritto (notisi che l’ iota non ο) è 
nel codice e fu aggiunto dallo Stefano, la qual cosa era 
ignota al Long.) e prendere κραδίη come vocativo. Il 
Pauw disse corna di questa congettura. Il Barnes e il 
Trapp correggono inoltre σχεπάζω in σχεπάσσω: il Lami 
dà σκεπασω (senz’acc., secondo il suo sistema ). L’ abate 
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χβ!. 


παρὰ τὴν σχιὴν Βαδύλλου 
χαδίσω' χαλὸν τὸ δένδρο», 
ἁπαλὰς δ' ἔσεισε yattas 

4 µαλαχωτάτῳ χλαδίσχῳ' 


παρὰ ὃ) αὐτῶν ἑρεδίξει 
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di Caluso nella Varietas dell’ ed. bodon. riproduce questa 
lez. del Long. così spropositando: « Trapp xpadin, (sic) 
τίνι σκεπάσσω:; alii xpadim vocative. » Oh la diligenza 
dell’ abate di Caluso! Così era servito il Bodoni! — E la 
lez. del Long., che non è poi altro che la lez. del codice, 
fu accolta tutta intera dal Brunck (senza citarne la fonte), 
cui tennero dietro il Degen, il Brieger, il Reenen, il 
Mebio, lo Schaefer, il Boisson., il Mehlhorn, il Bergk e 
il Weise. Il Mehlhorn poi crede che a siffatta interroga- 
zione il poeta risponda con l’ode seguente che egli con- 
sidera una cosa sola con questa; nella quale opinione con 
esso consentono il Bergk e il Rose. Il Rose però in que- 
sto verso dà senza commento la lez. χραδίῃ τίνι σκεπαάζω: 
(vedi sopra), lezione già data anche dal Holst (notando: 
«κραδίῃ pro ev χραδιη »), dal Born (« sed aestum Cu- 
pidinis in animo excitatum, quo tandem remedio sedabo? ») 
e dal Fischer (« aestum enim amoris continere corde qui 
possim, ne petat caput? »). Io leggo xpadin, τίνι col cod. 
pal., col Long., e i molti che lo seguirono, e σκεδαζω col 
Regnier Desmarais e col Pauw, perchè mi pare che le 
altre lezioni ο congetture non rendano l’ idea del dissi- 
pare, estinguere, indicata qui dal contesto. 


XXII. 


Sotto l'ombra di Batillo 
siederòd : la pianta è bella; 
sopra il ramo delicato 
agitò le molli chiome, 

e da presso a lor m'alletta 
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τίς ἂν οὖν ὁρῶν παρέλδοι 


8 χαταγώγιον τοιοῦτο; 


XXII. Nel cod. pal. ode 18, pag. 681. Vedi la nota αἱ 
v. 9 dell’ode precedente. Il metro è quello stesso del- 
l'ode III, se non che una volta al giambo nel secondo 
piede è sostituito il trocheo e una volta alla base ana- 
pestica la spondaica. 

v. l. Βαδύλλου cod. pal. Lo Stef. nel testo corregge 
Βάνυλλε e in nota dopo aver richiamato il verso così, 
erroneamente: παρὰ τὴν cxmjy Βανυλλου, dice « Legitur 
ot BasvAie. » Lo scambio è ripetuto nell’ ed. morel., ma 
è corretto nella cantabr. che porta: « Legitur et Βοανύλ- 
λου. » L’ Andrea nella sua versione metrica latina seguì 
la lez. Βοδύλλου. Seguono invece la correzione dello Ste- 
fano, oltre le due ed. succitate, il Le Fevre (che in nota 
avverte: « In aliis BaSvXov » ), la Dacier, il Long., il 
Baxter, il Barnes, il Pauw (che della lez. Βαδύλλου seri- 
ve: « Nihil revera ineptius »), il Trapp, il Lami, l’ed. 
di Glasc., l’ ed. bodon. (con in nota la prima lezione del 
Brunck), il Holst, il Born e il Fischer. Il Brunck preferì 
il Βοδύλλου del cod. pal. e nella prima ediz. diede σχιὰν 
col Salmasio, nella seconda riprese la forma del cod. σχιην. 
La prima edizione del Brunck fu seguita dal Degen (che 
però avverte: « Vulg. Βάδυλλε, quae facilior lectio mihi 
quidem magis probatur »); la sua seconda, o meglio la 
lez. del codice, dal Brieger, dal Reenen, dal Mebio, dallo 
Schaefer, dal Boisson., dal Mehlhorn, dal Weise, dal Bergk 
e dal Rose. 

v. 2. κανισο (senz’ acc. e col segno di correz. sopra 
l'a, segno ripetuto in margine senz'altro ), codice pal. 
Lo Stefano corr. κάνισον: così 1’ ed. morel., il Le Fevre, 
l’ ed. cantabr., la Dacier. il Long., il Baxter, il Barnes, 
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Oh! chi mai vede e trapassa 
un albergo sì gentile? 


il Pauw, il Trapp, l’ed. di Glasc., la bodon. (con la lez. 
del Salmasio in nota, riferita al Brunck), il Holst, il Born, 
il Fischer e il Bergk. Il Salmasio congetturò χανίσω, che 
meglio risponde alla lezione Βανύλλου. La congettura fu 
accolta dal Brunck, dal Degen, dal Brieger, dal Reenen, 
dal Mebio, dallo Schaefer, dal Boisson., dal Mehlhorn, dal 
Weise e dal Rose. 

v. 3. O’ ἔσεισε, cod. pal. Lo Stef. diede capricciosa- 
mente σίει δε, togliendo senza ragione anche il dittongo 
dalla sillaba cet: chè non è ragione quella addotta in 
nota: « Vulgo σείειν διφνογγογραφεῖται, .sed Anacreon 
alibi quoque σίειν protulit. » Con l’ed. dello Stef. con- 
corda la morel., la cant. e quella del Pauw (il Pauw in 
nota accetta anche la grafia σείει e rifiuta la lez. del cod.). 
Il Le Fevre tiene la lezione dello Stefano anch’ egli, ma 
scrivendo ceret. Così la Dacier, il Long., il Baxter, il 
Barnes, il Trapp, l’ed. di Glasc., il Holst, la bodon. (in 
nota è’ ἔσεισε come lezione del Brunck) e il Fischer. Il 
Brunck ristabilì la lez. palatina e lo seguirono il Degen, 
il Brieger, il Born, il Reenen, il Mebio, lo Schaefer, il 
Boisson., il Mehlhorn, il Weise, il Bergk e il Rose. Il 
Salmasio volle con eccessiva licenza e nessuna ragione 
emendare SaAepav σείει δὲ χαύταν ( Inscr. Herodis At- 
tici p. 64). 

γ. 5. παρὸὶ È αὐτὸν ἐρενίζει, cod. pal. Lo Stef. cor- 
resse αὐτῷ. Così l’ ed. morel., il Le Fevre, l’ ed. cantabr., 
la Dacier, il Long., il Baxter, il Pauw, il Trapp, 1’ οι]. 
di Glasc., il Holst, l’ed. bodon. (in nota la lezione della 
prima ediz. del Brunck ) , il Born, il Fischer e il Mehl- 
horn. Il Barnes aggiunse la particella y° dopo αὐτῷ, e 
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fu seguito dal Lami. Il Brunck nella prima edizione diede | 


αὐτὸν μ’ e fu segufto dal Degen (1.* ediz.); nella seconda | 
ristabili interamente la lezione del codice, e fu seguito 
dal Degen (2." ed.), dal Brieger, dal Reenen, dallo Schaefer, 
dal Boisson., dal Weise e dal Bergk. Il Mebio dà αὐτῷ p': 
il Rose παρὰ δ᾽ αὐτῶν, bene, a mio parere. Al verbo spestZer 
lo Zeunio sostituì ἠρένισσε (d’ altri suoi rimpasticciamenti 
non parlo) e il Cantero (lect. nov. V, 7) τερετιζει, male 
ambedue: altri fecero peggio. | 


/ 


χγ. 


‘0 Πλοῦτος e γε χρὺσοῦ 
τὸ ζῆν παρείχε ὑνητοῖς, 
ἐχαρτέρουν φυλάττων, 
4 ἵν' ἀσδεν᾽ εἰ μ' ἐπέλδῃ, 
day te χαὶ παρέλὺγ. 
εἰ δ᾽ od µεταπρίασδαι 
τὸ ζἦν ἔνεστι ὑνητοῖς, 
5 ti χαὶ µάτην στενάζω; 
ti xat γόο)ς προπέµπω; 
ὑανεῖν γὰρ el πέπρωταε, 
τί χρυσὸς ὠφελεῖ µε; 
12 ἐμοὶ γένοιτο πἰνειν, 
πιόντι δ᾽ οἶνον ἡδὺν 
ἐμοῖς φίλοις συνεῖναε, 
èv d' ἁπαλαῖσι χοίταις 


16 τελεῖν τὴν ᾿ Αρροδίτην. 


— 119 — 


v. 6. πηγή ῥέουσα niSove, codice palatino. Corresse 
o Stefano. 

v. 8. τοιοῦτο, cod. pal. Lo Stefano diede τοιοῦτον, e 
lietro lui 1) ediz. morel., il Le Fevre, l’ ediz. cantabr., la 
Dacier, il Long., il Barnes, il Pauw (in nota: « Pueri sciunt 
atrumque dici »), il Lami, led. di Glasc. e l’ed. bodon.: 
1 Baxter ristabili la lez. del cod. e lo seguirono gli altri 
>d. cit. 


XXIII. 


Se Pluto per danaro 
vita al mortal crescesse, 
lo serberei geloso, 

ond’ allor che me fiacco 
assalti, ei n’ abbia e passi. 
Ma se comprar la vita 
non possono i mortali, 
perchè sospiro invano? 
perchè movo lamenti ? 
Se gli è destin morire, 
che può giovarmi l’ oro? 
A me sia dato bere, 

e dolce vin bevendo 
starmi tra cari amici 

e su morbidi letti 
celebrar l’ Afrodite. 
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XXIII. Nel cod. pal. ode 34, pag. 685. Il metro è 
quello stesso dell’ode I.: pe’ due ultimi versi vedi le nota. 
Il Le Fevre la tiene per apocrifa e il Pauw la giadia 
addirittura opera ἆ) un miserello. n 

v. 1-5. Il cod. pal. ha πλούτος... χρυσοῦ.... παρεῖχε: | 
βροτοις (quest’ultima voce abbreviata, e sopra di ese. 
la correzione ὀνητοις parimenti abbreviata ).... lv (cop 
due puntini sopra l’ t) ασδεν εὖν (così le tav. dello Spak-: 
letti; ma il Fischer e il Rose dicono che il cod. dà ack- 
νεῖν, e ασνενειν reca pure lo stesso Spalletti nella les. 
del codice sciolta dai nessi e stampata, che soggiunse alle. 
tavole) επέλη κ. τ. a. Questo luogo tormentò assai i 16- 
censori e fu da loro assai tormentato. Lo Stefano lesse:. 
πλοῦτος.... χρυσοῦ... παρῆγε Ivytotc... ἵν ἂν Savetv ἐπίλνὴ 
x. τ. a. Così 1’ εἰ. morel., la cantabr., il Baxter (Bai), 
il Barnes, il Trapp, il Lami, l’ed. di Glasc. (Πλοῦτος), 
il Holst (Θανεῖν), led. boilon. (vedi quella del 1793, per- 
chè le prec. sono in tutte majuscole) con le varianti del 
Sevin pel v. 1 e del Medenbach pel 4 nella Varietas (el 
del 1784-85 e del 1791) e il Fischer (Θανεῖν). Il Le Fevre, 
ponderata la lez. dello Stefano, sentenzidò: « Hanc ode 
non puto esse Anacreontis. Quis enim, ut alia omittam, 
ferat hoc tv' ἂν Savetv λαάβη τι pro ἵνα ὁ Soivatos λάβ 
τι. Saltem dicendum fuerat ἵνα τὸ Saveîv λαβη τι La 
Dacier consente col padre. Il Long. nella sua versione 
francese tiene la lez. dello Stefano, ma in nota propone 
di leggere non πλοῦτος ricchezza, ma Πλοῦτος Plulo 
per Plutone, come presso i Latini Dis per Pluton, e di 
riferire a questo soggetto i verbi λάβη e παρέλνη (sel 
bene poi nella variante della sua traduzione, che οὔτε 
in nota, in parte si contraddica). Questa emendazion 
piace al Pauw (vedi anche la succitata ediz. di Glasc.), 
che mutando χρυσοῦ in ypvoy, amerebbe di leggere: 


ο — —— dt 


‘O Πλούτος erre ypvow 
Τὸ Κῆν παρῆγε υνητοῖς, 
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* 8Î in.hoc odario elegantiae litatum esset »; ma quel 
i ‘seguente « infinitivus pro persona, mori pro ipsa 
‘ Δζονίν non gli va giù. « Hoc adeo inconditum, ut nil 
Ma gis » esclama, e dà all'autore il titolo di « hominis 
butientis » e conchiude: « Maneat ille unus in τώ 
nb» et balbutiat misellus, ut balbutire voluit ipse. » 
e Brunck nella seconda ediz. s’ attenne alla lezione dello 
“*@fano , trannechè al παρήγε sostituì il παρεῖχε del co- 
dà, e nel quarto verso accettò la sciocca variazione del 
MAIL ©denbach (Amoenit. litter. p. 49) ἵν᾽ ἂν θάνατος επέλ»η. 
sì fecero il Brieger, il Reenen, il Mebio ( pel quale il 
<aiice ha παρῆγε e il παρεῖχε è un’ emendazione del 
= wmek: « Optime Brunck παρείχε pro παρήχε, quod etsi 
Sui Vat. habet, tamen interpretamentum vocis rapetye 
ον sileri potest. ») e lo Schaefer. Ma il Sevin (Comm. Acad. 
e nscr. tom. 3. p. 132) avea proposto di mutare χρυσοῦ 
dx Κροίσου, quasi che la frase πλοῦτος χρυσού non fosse 
ona ( eppure dice Erodoto, lI, 121: πλούτος αργύρου 
MW πέγας), e così avea dato il Brunck nella prima edizione, 
=lla quale si attenne il Degen. Il Born nel quarto verso 
decetta col Brunck la congettura del Medenbach; nel re- 
πεί, concorda con lo Stef. E con questo concordano pure 
il Boisson., il Mehlhorn, il Bergk e il Weise, trannechéè 
nel seconlo verso ritengono col Brunck il παρεῖχε del cod. 
Da ultimo il Rose dà Πλούτος (secondo la congettura del 
Long., ch’egli non cita) e, invertendo l’ ordine di duc 
parole del cod., βροτοῖς παρεῖχεν: nel resto segue lo Stet. 
Tutti poi gli ed. cit. diedero φυλάττων, secondo il codice, 
fuorchè il Brunck, il quale lesse φυλάσσων, e il Brieger, 
il Reenen, il Mebio, lo Schaefer, il Boisson. e il Weise 
che lo seguirono. Quanto alla lezione stefaniana lv ἂν 
Savetv, aggiungerò che il Barnes la vuol difendere ci- 
tando il βιώναι dell’ Iliade (X. 174), e la vuol difendere 
il Trapp citando il φιλῆσαι senz’ articolo dell’ ode XLVI 
(v. 2): ma non bene, perchè quivi il βιώναι e il φιλῆσαι, 
quantunque soggetti, ritengono il loro senso verbale. ο 

| 
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non indicano affatto una persona. E il Fischer ar 
ch'egli, ingegnandosi di propugnare siffatta lezione, cal 
Baxter scrive @avetv (ci vuol altro che majuscole!), 
e, come il Baxter lo rafîronta al τὸ ζήν del v.2 
(il qual raffronto non regge, sì perchè il verbo Yi 
è preceduto dall’ articolo, sì perchè non indica persona), 
egli richiama il πεέτασδαι dell’ ode II, v. 6 (il qualri 
chiamo parimenti non regge, perehè quel verbo pure in- 
dica azione, non persona). Io quanto al primo verso ac- 
cetto la grafia IAoUtos (il cod. non osta, perchè è tatte 
a minuscole), e mantengo il χρυσού (gen. di prezzo: Cur- 
tius, Gramm. greca, $ 421): nel secondo conservo al suo 
posto il παρεῖχε, e accetto la correzione ὠνητοῖς del cod. 
stesso, anche perchè al v. 7 con bel richiamo torna la 
stessa parola. Ma il quarto l’ emendo così: ἵν', doSev' ei 
μ’᾿ ἐπέλνη, (ut, infirmum si me aggrediatur). Questa le- 
zione, da due lettere in fuori, è pienamente quella del 
codice, inteso a dovere. Delle due lettere, il Y della pa- 
rola se XS manca per evidente errore ἆ) amanuense; fu 
subito aggiunto dallo Stefano, e da tutti accettato. Una 
lettera sola costituisce dunquo la vera differenza ed è il ) 
p., a cui nel codice corrisponde un v: ma chi sa come 
nell’ antica scrittura greca spesso il v ha la forma del p, 
tranne lo svolazzo finale che facilmente può cancellarsi 
col tempo, intenderà subito quanto di leggeri potesse e- 
quivocare un amanuense, e forse quello del nostro codice 
che davvero non era una cima. Così il testo mi sembra 
ristabilito nella sua unità e semplicità di concetto, rife- 
rendosi al soggetto Πλοῦτος tutti e quattro i verbi -πα- 
ρεῖχε, ETEAIM, λάβη e παρέλνη. 
v. 6-7. Il cod. pal. reca: 
et δ᾽ οὖν pr) τὸ πρίασδαι 
τὸ ζην ὄνεστι ὀνητοῖς 


Lo Stef. corresse er δ᾽ ουδὲ τὸ πρίασδαι τὸ ζῆν κ.τ.α 
Così l’ ed. morel., il Le Fevre, l’ed. cantabr., la Dacier, 
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Hermann, svi ») ἁπαλαῖσι χοίταις, ardita e brutta an | 


cor essa. Tutti gli altri ed. cit. tennero la lez. del codice. 
Il MehIhorn crede col Hermann ( El. metr., p. 484) ché 
gli ultimi due versi siano stati aggiunti da altra persona 
(lo indicherebbe ancora il dialetto ), e che la giunta { 
fatta da uno di quei verseggiatori dei bassi tempi,i 
quali usarono ancipiti le vocali a, ες, v (vedi la mia note 
preliminare all’ ode XVIII). Queste vocali per verità sonò 
talvolta ancipiti anche in Omero (Krueger, Teoria delî 
forme omeriche, $ 2, 6.°): ma forse il Hermann e Îl 


xd". 


᾿Επειδὴη βροτὸς ἑτὐχὺην 
βιότου τρἰβον ὁδεύειν, 
χρὀνο» ἔγχνων ὃν παρῇλὺο», 
4 ὃν d’ ἔχω δνραμεῖν οὐχ οἶδα. 
µέδετέ ue, φροντίδες" 
μηδέν µοε χαὶ ὑμῖν toto. 
πρὶν ἐμὲ φὐάσῃ τὸ τέλος, 
ὃ παίξω γελάσω χορεύσω 
μετὰ τοῦ χαλοῦ Avatov. 


κ... ο. |. ——_- e m_ 


XXIV. Nel cod. pal. ode 38, pag. 686. È lavoro dei. 


primi secoli del medio evo. I versi sono politici, vale a 


dire costituiti da certo numero di sillabe (tutti ottonari, | 
fuorchè il quinto che è settenario ) con un accento fisso | 


sulla penultima. Questo genere di versi segna il passag- 
gio alla nuova metrica che fissò più perfettamente gli 
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bd 


Meblhorn hanno ragione, se pur non vogliasi qui vedere 
una semplice sostituzione del trocheo al giambo o spondeo 


della base. 

Y. 16. Tav dppoditav, cod. pal. e tutti gli ed. cit., 
tranne il Barnes che fece τὴν ᾿Αφροδίτην e il Trapp e il 
Rose che lo seguirono. Così sparisce quest’ unica traccia 
di dorismo, e nel secondo piede si ha il trocheo per il 
giambo. Lo Scaligero congetturò τιν) αφροδίταν. il Caluso 
(Varietas dell’ ed. bodon.) τὰ 1° ᾽Αϕροδίτας. 


XXIV. 


Da quel dì ch’ entrai mortale 

pel cammino de la vita, 

‘s0 quel tempo che trascorsi ; 

quel che restami, 1’ ignoro. 
Via, lasciatemi, o cure: 

io con voi non voglio a fare. 

Fin che Morte non mi strugga, 

fra sollazzi e risa e danze 

trescherò col vago Bacco. 


accenti e aggiunse la rima. Anche il Hermann e il Mehl- 
horn dissero quest’ ode scritta in versi politici. Il Le Fe- 
vre aveva notato: « Omnia sunt dissoluta (!), omnia nu- 
meris carent (!), nonnulli (!) versus sunt politici. » ο il 
Brunck: « Hujus odarii versus non sunt Anacreontei, sed 
politici plerique (!) », e tuttavia il sig. Brunck nel set- 
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timo verso volle fare τέρμα invece di τέλος, onde far 
lunga la penultima sillaba. Un po’ meglio avea detto il 
Fischer: « Auctor odarii numerasse tantum syllabas ver- 
sus cujusque, neglectis legibus metricis (le antiche, sì) 
videtur. » Sempre acutissimo è il Mebio. Sentite come le 
sballa: « Haec cantiuncula profecta est ab homine metri 
et prosodiae prorsus ignaro. » E perchè l’ autore non sa- 
peva la prosodia, lui gli accomoda i versi. Anche il Boisson. 
e il Weise vollero dire una minchioneria, quegli scrivendo: 
« .... in odario isto αμετρῳ >», questi: « omne car- 
men sane laborat vitiis rbythmicis. » Ma chi addirit- 
tura pigliò un granchio madornale, fu il Barnes (e qual- 
che altro dietro di lui) che, reputando 1’ ode corrotta, 
sudò a ristabilire il metro. Almeno il Baxter e il Pauw, 
dividendo in dattili, spondei, anapesti, pirrichi, giambi, 
trochei, tribrachi, molossi e così via, trovarono che l’ode 
era una buona miscela di versi quantitativi. Assai pru- 
dente fu lo Stefano, che riprodusse il codice, togliendo 
alcuni evidenti errori di grafia, ma non disse verbo. ‘ 

v. 1. ἐτύχύην con un e sopra l’v, col. pal. Lo Stef. 
lesse ετέχνην e così tutti gli altri ed. cit., tranne il Bois- 
son. e il Rose che preferirono la prima scrittura etuyiNv, 
conforme al tuySsv (marginale) dell’ ode X (v. 5). Il Rose 
poi crede, ed io consento con lui, che il corrett. volesse 
qui fare 6τεύχνην, non eTayinv come lesse lo Stefano. 

v. 3. ἔγνον, cod. pal. Corresse lo Stefano. 

v. 5. µένετεμε (non µενότεµε come dà il Rose), cod. 
pal. Corr. lo Stef. Il Boisson, notava: « Versus quinti syl- 
laba periit una: forsan, Με». δή µε.» e il Rose: « Abest 
syllaba una. » Io credo non manchi nulla. Il settenario, 
pare a me, serve qui molto bene a indicare ii passaggio 
dalla prima alla seconda parte dell’ ode, a separare le 
premesse dalle conseguenze, a determinare quasi direi la 
crisi del concetto. E il Mehlhorn stampa il settenario un 
po’ più in dentro degli altri versi, con ciò dimostrando di 
aver capito che questo verso è intero ed ha un proprio 
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valore. Il Rose inoltre fa virgola dopo οἶδα, malissimo 
a parer mio. 

v. 6. goto (con un tw sopra 19), cod. pal. Lo Stefano 
e tutti gli ed. cit. εστω. 

v. 1-9. In via di curiosità riferisco le lezioni del Bar- 
nes, del Mebio e del Caluso. Ecco la prima: 


Ἐπειῇ βροτός Υ’ ἐτέχνην 
Ῥιότου τρίβον ὁδευειν, 
Χρόνον, ὃς παρήλνεν, ὄγνων' 
Ὃν ἔχω δραμεῖν, τίς οἶδε; 
ἨΜένες. οὖν µε, φροντὶ δεινή” 
Ουδέν εστί col τε, χὰάμοί. 
Πρὶν eps φυάση τελευτῃν, 
Παίζω, γελάσω, χορεύσω 
Meta τοῦ καλοῦ Λυαίου 
[Metà τῆς χαλῆς Κυ»ήρης.] 


È da notarsi che l’ed. morel. e quella del Le Fevre re- 
cavano già dv ἔχω (v. 4). Ed ora veniamo al rifacimento 
del Mebio, che accolse pure qualche variazione del Both. 


Ἐπειδὴ βροτὸς τέχὃην 
Τρίβον βιότου ὁὀδευειν, 
Δρόμον ἔγνων, ὃν παρῆλνον, 
Ὃν έχω δραμεῖν δ᾽ οὐκ οἴδα. 
Μένετε δὲ, φροντίδες, µε’ 
Μηδὲν ὑμῖν χάμοὶ ἔστω! 
Ηρὶν τὸ τέλος φναση µε, 


e gli altri due versi come nella nostra lez., che è quella 

del codice e di tutti gli ed. cit. L’ Abate Valperga di Ca- 

luso nell’ ed. bodon. pag. 80 (a. 1784-85), pag. 82-83 (a. 

1791) dà una sua lezione (partim aliorum, partim nostra 

conjectura). Ecco in che differisce da quella del Barnes: 
ν. 2. τρβους 
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v. 3. ὃν παρῆλνον 
v. 5. μάνετ’ οὖν µε φροντίδες δή 
v. 6. μηδέν pot ύμμι T' ἕστω 


xe. 


"Otav πἰω τὸν οἶνον, 


εὔδουσιν αἱ µέρεμναι. 


τί µοε γόων, Ti por πόνων», 

4 ti poe µέλει μεριμνῶν; 
Φανεῖν µε δεῖ χᾶν μὴ δέλω. 
ti τὸν βίον πλανῶμαε; 


πίωµεν οὖν τὸν οἶνον 
8 τὸν τοῦ καλοῦ Avatov 
σὺν tp πιεῖν δ' èv ἡμῖν 


no, e , 
εὐόουσιν αἱ µερεμνα:. 


XXV. Nel cod. pal. ode 43, pag. 687. Il metro, fatta ‘ 


una correzione al v. 9, di cui dirò a suo luogo, è quello 


stesso dell’ ode I, eccettochè i v. 3 e 5 sono acatalettici 
e coi versi 4 e 6 formano una strofa a sè. Così distingue 
anche il Mehlhorn, seguendo il Hermann (El. metr. p. 480). 
Tl Hermann dice inoltre: « Aut primae strophae primi 
duo versus, secundae quatuor postremi desunt, aut v. 3-10 
integram stropham continent. » Io credo la poesia intera, 
e mi pare che il variare del metro risponda al moto del 
pensiero e del sentimento. Il Baxter, il Barnes ed altri 
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ν. 7. τὸ τέχμαρ 
v. 8. γελών χορεύσω 
Il Caluso non accetta il v. 10 aggiunto dal Barnes. 


XXV. 


Quando bevo del vino, 
s’ addormono le cure. 


Che di stenti, che d’ ululi, 
che πι importa di cure? . 
Morrò, se ben πι incomoda. 
Perchè sbagliar la vita? 


Beviamo dunque il vino 
del leggiadro Lieo; 

chè mentre noi beviamo, 
s’ addormono le cure. 


8° adoperarono scioccamente a rendere tutti i versi cata- 
lettici. ° 

v. 1. πίνω, cod. pal., Stef, ed. morel., Le Fevre, ed. 
cantabr., Dacier, Long., Baxter, Trapp, ed. di Glasc., ed. 
bodon., Fischer, Bergk e Rose. Il Barnes corresse πίω, e 
lo seguirono tutti gli altri ed. cit. Questa correzione a me 
pare giustissima , specialmente per la ragione metrica. 

v. 3. τί pot πόνων τί por γόων, cod. pal., con un B 
sopra il primo τί e un A sul secondo, con i quali segni 
I’ amanuense o il correttore volle indicare che si scam- 


Anacreente 9 
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biassero i due emistichî. Ma lo Stefano o non capì quei 
segni (sebbene, come asserisce il Rose, li notasse nel suo 
apografo ), o piuttosto li trascurò, dando la lezione del 
codice secondo la prima grafia e mettendo virgola dopo 
πόνων e dopo Yowy. Così l’ ed. morel., il Le Fevre, l’ ed. 
cantabr., la Dacier, il Long., il Pauw, l’ediz. di Glasc. 
( manca, certo per errore di stampa, la voce πόνων), il 
Brunck (ed. 2.), il Holst, il Fischer, il Reenen, lo Schae- 
fer. Il Baxter corresse τί pot πόνων, τί µόχνων. Il Bar- 
nes accettò la voce µόχυων: ma, sostituendola a πόνων 
e invertendo gli emistichî, diede τί pot Υόων, τί µόχδων. 
La sua correzione fu seguita dal Trapp e dal Lami. Il 
Brunck nella prima edizione accolse la congettura del- 
l’ Arnaldo (Animad. p. 20) e diede τί por πόνων, τί γόων 
μοι, 167. seguita dal Degen (owv por, crederei per er- 
rore di stampa ), dal Brieger, dal Born e dal Mebio. Il 
Boisson., il Mehlhorn, il Weise, il Bergk e il Rose ἀάππο 
la lezione del codice, scambiando gli emistichî, ed io con 
loro. 

v. 5. δανεῖν µε Tei καν pr) Ygdw, cod. pal. Così tutti 
gli ed. cit. scrivendo però κάν (xdv con più esattezza 
l’ ed. morel., il Boisson., il Mehlhorn, il Weise, il Bergk 
e il Rose), tranne i seguenti. Il Baxter giudicando il κάν 
μή δέλω una glossa, corr. liberamente Φανεῖν µε δεῖ κἄ- 
χοντα (1), tanto liberamente che non c’ è più verso. Pure 
lo seguì il Trapp. Il Barnes, con più libertà ancora, ma 
con minor disprezzo della prosodia, fece Savoy κάν µε- 
λήσας e fu seguito dal Lami. L’ ab. di Caluso (ed. bod., 
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- xc'. 


“Otav Βάχχος ἐσελὺγῃ, 


ο e / 
εὔδουσιν αἱ µέρεμναε, 
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p. 91) congettura Saveîv µε δεί κ’ ἂν οὐ Au. Vane fati- 
che! La lez. del codice sta benissimo. 

v. 6. τί δὲ τὸν, cod. pal. e tutti gli ed. cit., tranne 
il Mehlhorn, il Weise e il Rose che accettano la conget- 
tura del Barnes, approvata dal Hermann (El. metr. p. 480 
e 8.), τί τὸν. Il Pauw vorrebbe questo verso anteposto 
al quinto. Il Rose congettura τί dm βίον x. T. a. 

v..9. σὺν τώι de πίνειν ἡμᾶς, cod. pal. e tutti gli 
ed. cit. (τῷ), tranne il Barnes (e dietro lui il Trapp e il 
Lami) che accettò la congettura dello Scaligero σὺν τῷ 
πιεῖν γὰρ ripas. Lo Stefano annotò: « Fortasse primus 
versus odes loco hujus repetendus est, ὅταν πίνω τὸν 
otvow, ut vides repetitum etiam secundum. » Ma il Pauw, 
facendo la voce grossa, esclama: « Apage, apage ineptias, 
quae ipsis pueris sunt indignae. » Ed ha ragione. Il Mehl- 
horn scrive: « In re tam incerta mutare quid nolui, et 
penultimum versum, vitiosum ad metrum, mea senten- 
tia, suspicor hoc modo scriptum fuisse: σὺν τῷ δὲ πίνειν 
ἡμέας, ut hic quoque sit acatalectus, quamquam non ne- 
scio hane quoque pronominis formam plerumque duabus 
sillabis pronunciari debere. » Io correggo: σὺν τῷ πιεῖν 
d° ἐν ἡμῖν x. T. a. Lo scambio del πιεῖν d' ἐν in δὲ πίνειν 
non mi pare impossibile; quanto all’ ἡμῖν, ricorderò che 
le finali negli antichi manoscritti erano per lo più ab- 
breviate e spesso male abbreviate. È 

v. 10. εὔδουσιν, cod. pal. e tutti gli ed. cit., fuorchè 
il Pauw che vuole si corregga εὔδωσιν. « Apage, apage 
ineptias » grideremo noi questa volta. 
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XXVI. 


Quando πι invade Bacco, 
s’ addormono le cure: 
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δοχῶν δ' ἔχειν τὰ Κροίσου 
4 ὑέλω χαλῶς ἀείδειν' 
χισσοστεφὴς δὲ χεῖµαε, 
πατῶ è ἅπαντα Vvup. 


ὅπλις, ἐγὼ δὲ πίνω. 


8 φέοε po: χύπελλον, ὦ rat 
µεδύοντα γάρ ue χεῖσὺα: 


πολὺ κρεῖσσον 7) δανύντα. 


XXVI. Νο] cod. pal. ode 46, pag. 687. Il metro nei 
primi sette versi è quello dell’ode I, trannechè una volta 
(v. 1.) il trocheo tiene il luogo del giambo nel secondo pie- 
de; negli ultimi tre quello dell’ode III. Π Le Fevre la crede 
apocrifa. « Qui haec pepigit, scrive il Pauw, non fuit 
etiam ex elegantioribus meo judicio. » Il Brunck: « Ana- 
creonti hoc falso tribuitur, ut et sequens. » Il Mepbio: 

9 « Hoc carmen nullius fere pretii est. » Il Mehlhorn crede 
col Hermann che gli ultimi tre versi siano un frammento 
di altro carme. 

v. 1. ὅταν ὁ βάχχος εἰσέλνη, cod. pal. Cosi (ma sot- 
toscrivendo l’ ε in εἰσέλνη) lo Stef., led. morel., il Le 
Fevre, l’ed. cantabr., la Dacier, il Long., l’ed. di Glasc. 
I’ ed. bod. con le var. dello Scaligero, del Barnes e ἀθὶ 
Brunck (1.3 ed.) in nota, il Brunck (2.* ed.), il Brieger, 
il Born, il Reenen, il Mebio, lo Schaefer, il Boisson,, il 
Weise e il Bergk. Il Baxter diede ὅταν ὁ Βάχχος ἐσέλνη 
e lo seguirono il Brunck (1.* ed.), il Degen, il Holst e il 
Fischer. Giuseppe Scaligero propose: ὅταν εἰς µε Ῥάχχος 
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mi par d'essere un Creso, 
e mì piace cantare; 
cinto d’ ellera giaccio, 
e tutto in cor sopprimo. 
Tu l’armi appresta: io hevo. 


Su, fanciul, dammi il bicchiero, 
chè giacermi inebriato 
hen è meglio, che trafitto. 


ἔλδη: il Barnes corresse dr’ εἷς µε Βάκχος ἔλνη ϱ fu se- 
guito dal Trapp e dal Lami. Il Pauw congetturò ὅταν μ’ ὁ 
Ῥάκχος ἐσέλνη. Il Hermann corr. ὅταν Baxyos ἐσέλνη: 
lo segue il Rose e lo seguo anch’ io. Il Mehlhorn fece ‘0 
Boxyos ὅταν ἐσέλνη. 

ν. 2. εὐδουσιν, cod. pal. Corresse lo Stefano, non il 
Hermann, come dice il Rose. 

v. 3. δοχκώ, cod. pal. Corr. lo Stefano. 

v. 7. Manca nell’ediz. del Mehlhorn, certo per errore 
di stampa. I tre asterischi indicano la separazione dei 
due frammenti, come anche nel Bergk. 

v. 8. φέρε pot, cod. pal. e tutti gli ed. cit., tranne il 
Brunck che scrive φέρ᾽ εμοὶ, e il Holst, il Brieger, il 
Born, il Reenen, lo Schaefer, il Boisson. e il Weise, che 
lo seguono. 

v. 8-10. La variazione del metro mi pare che ri- 
sponda benissimo al movimento del pensiero. Tutta 1° ode 
a me piace assai, non ostante il giudizio del Le Fevre, 
del Pauw, del Brunck, del Mebio e del Mehlhorn. 
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Τοῦ dids ὁ παῖς, è Raxyos, 
ὁ λσίφρων Avaîos, 
ὅταν φρένας τὰς ἁμὰς 

4 ἑσέλδῃ µεδυδώτας, 
διδάσχει pe χορεύειν' 
ἠχῶ δὲ xai τι τερπνὸν 
ὁ τᾶς µέδας ἑραστάς. 

8 μετὰ χρότων μετ ᾠδᾶς 
τέρπει µε x ᾿4φροδίτα. 
πάλιν δέλω χορεύει. 


XXVII. Nel cod. pal. ode 47, pag. 688. Il metro è 
quello dell’ ode I, trannechè nel secondo piede il trocheo 
tiene due volte (v. 4 e 5) il posto del giambo (vedi l’ode 
preced.). Il Le Fevre scriveva: « Miror fuisse olim qui 
crediderint esse istas nugas a tanto scriptore, qualem 
Anacreontem fuisse accepimus. » Il Pauw dice che la lo- 
cuzione « auctorem prodit rudioris ingenii. » Quanto al 
Brunck, vedi la nota preliminare dell’ ode precedente. Il 
Mehlhorn la tiene per un’ imitazione dell’ ode stessa. 

γ. 1. τοῦ διὲς ὁ παις ὁ βάχχος, cod. pal. Così lo Ste- 
fano (Διὸς e Βάκχος)., e con lui tutti gli altri ed. cit., 
tranne il Barnes, che dà τοῦ Atdc παῖς, ὁ Βάχχος. Lo Zeu- 
nio invece soppresse il τοῦ. Io tengo la lez. del cod., che 
è regolarissima, dove si badi di fare la sinizesi in Διὸς 
{Vedi Curtius, Gramm. gr. $ 39). 
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ἁμος. Io segao la correzione data dal Brunck nella prima 
edizione. 

v. 4. etovAMm μενυδώτας (1) © è fatto per correzione 
da un ο primitivo), cod. pal. Lo Stefano da εἰσέλνη µε- 
συδότας e con lui tutti gli altri ed. cit., tranneché il 
Barnes corresse bene εσάλνη, male pesvduime per evi 
tare il dorismo e fu seguitato dal Trapp; il Baxter diede 
ἐσέλυηῃ pesvdwtas e fu seguitato dal Brunck (1.* ediz.), 
dal Degen, dal Holst, dal Fischer e dal Rose; il Lami 
εσέλση µενυδότης doppiamente male; il Mebio εἰσέλνη 
μεδυδώτας e fu seguitato dal MehIhorn, che divise 1’ ode 
in due strofe, da lui rattoppate, distinguendo il penultimo 
verso di ciascuna, come quello che invece dei due primi 
giambi ha, secondo la sua lez., uno spondeo e un trocheo. 

v. 5. Così il cod. pal. e tutti gli ed. cit., tranne il 
Mehlhorn che corregge διδάσκοµαι χορεύειν. 

v. 6. ἔχω δέτι χαὶ τερπνὸν, cod. pal. e Bergk (Sé τι). 


Lo Stef. emendò ἔχω δὲ καί τι τερπνὸν, e lo seguirono 
tutti gli altri ed. cit., tranne il Pauw che, non piacen- . 


dogli questo luogo, congetturò ἔχω δὲ κ’ ἄλλο τερπνον, 
(di cui non restava però contento) e il Rose che bene, a 
parer mio, corresse ἠχώ δὲ xai τι τερπνὀν. 

V. 7. έραστας (coll’ace. circonflesso nell’ a della ter- 
minazione, sul qual circonfiesso fu poi segnato un acuto), 
cod. pal. Lo Stefano lesse ἐραστοὶς: tutti gli altri ed. cit. 
ἐραστὰς ο ἐραστάᾶς secondo la punteggiatura ( vedi l’ ul- 
tima nota a quest’ ode). Il Barnes, non volendo dorismi, 
corresse tutto il verso, e fece ὁ τής µένης ἐραστής: lo 
seguirono il Trapp e il Lami. 

ν. 8. ped ᾧδας (con un 7 sopra la 3), cod. pal. Lo 
Stef. corr. pet’ wdag. Così tutti gli altri ed. cit., tranne 
il Barnes che fece μετ ᾠδῆς e fu segufto dal Trapp ο 
dal Lami. 

v. 9. pe χαφροδίτα, cod. pal. Corr. lo Stef. Il Barnes 
e con lui il Trapp pe x Αφροδίτη: il Lami pe Καφρο- 


| 
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Sutn (senza coronide e senz’ acc. secondo il suo sistema): 
il Mehlhorn χαὶ p' ᾽Αφροδίτα: il Bergk µε καφροδίτα. © 

v. 10. καὶ πάλιν dr iw yopevetv, cod. pal. e tutti gli 
ed. cit., trannechè il Le Fevre lo reputa un verso shba- 
gliato, il Barnes (approvato dal Hermann El. m. p. 477 
e seguitato dal Mehlhorn) corr. καὶ πάλι νελω χορεύειν, 
e il Rose (accettando la congettura di Dan. Heins.) legge 
πάλιν νέλώ χορευειν, la qual lezione aveva tenuta anche 
il Mebio senza citarne la fonte. Io pure l’ accolgo. 

v. 6-10. Differisce la punteggiatura di questi versi 
nelle varie edizioni. Lo Stefano, l’ ed. morel., l’ ed. cant., 
il Long. e l’ed. bodon. mettono la virgola dopo i v. 7, 8 
e 9 e dopo χρότων. Il Le Fevre e la Dacier mettono il 
punto basso dopo il 7 e la virgola dopo i v. 8 e 9. Così 
il Baxter, il Pauw e il Fischer, tranne che adoperano il 
punto alto. Il Barnes e il Lami fanno punto alto dopo il 
7 e virgola dopo il 9: il Trapp punto alto dopo il 7 e il 
9 e virgola dopo l’8: l’ed. di Glasc. virgola dopo i v. 7 
e 9 e punto alto dopo 1’ 8. Così anche il Mehlhorn, ma 
con una virgola di più dopo il 6. Il Brunck, il Holst, il 
Brieger, il Born, il Reenen, lo Schaefer, il Boisson., il 
Weise e il Bergk punto alto dopo il 7 e virgola dopo 
κρότων e ᾿Αφροδίτα. Così il Mebio, ma con una virgola 
anche dopo ᾠδάς, Il Degen, come il Mebio, ma col punto 
basso invece dell’ alto. La punteggiatura, che tengo io, 
è del Rose, trannechè egli dopo il 7 mette la virgola. 


ii __  _rr——_—_—_—_—_———____y—m_—T——m—& 


"Are, ζωγράφων ἄριστε, 
rodpe, ζωγράφων ἄριστε, 
“Ροδίης xotoave τάχνης, 

4 ἀπεοῦύσαν, ὡς ἂν εἴπω, 
γράφε τὴν èunv ἑταίρην. 
γράφε fo: τρἐχας τὸ πρῶτον 
ἁπαλας τε χαὶ µελάίΐνας' 

8 ὁ δὲ χηρὸς ἂν δύνηταε, 
γράφε xat pòpov πνεούσας. 
γράφε δ' ἐξ ὅλης παρείῆς 
ὑπὸ πορφυραῖσι χαΐταις 

12 ἐλεφάντιωον µέτωπον. 
τὸ µεσόφρυον δὲ μή poe 
διάχοπτε μήτε µίσγε, 
ἐχέτω ὃ', ὅπως ἐχείνη, 

16 τὶ λεληὑδότως σύνοφρυν 
βλεφάρω» ἴτυν χελαινήν. 
τὸ δὲ βλέμμα νυν ἀληδῶς 
ἀπὸ τοῦ πυρὸς ποίησον, 

20 ἅμα γλαυχὸν ὡς ᾽Αδήνης, 
ἅμα δ᾽ ὑγρὸν ὡς Κυδήρης. 
γράφε ῥίνα xaì παρειὰς 


XXVIII. 


Or su via, pittor sovrano, 
pingi tu, pittor sovrano, 
de la rodia arte maestro, 
pingi, quale io ti descrivo, 
la lontana amica mia. 

Mi dipingi da principio 
neri e morbidi capelli; 

e se tanto può la cera, 

fa che spirino profumo. 
Da la guancia ritondetta 
sino a lucidi capelli | 
mi dipingi eburnea fronte. 
L’ interciglio, nol dividi 
ma neppur me lo confondi; 
sì com'è ne la mia donna, 
insensibilmente unito 
fammi il negro arco de’ cigli. 
Ora poi 1 occhio davvero 
colorar potrai col foco, 
qual d’ Atena, radioso, 
qual di Venere, languente. 
Mi dipingi e naso e gote, 
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ῥόδα τῷ yalaxti µίξας. 

24 γράφε χεῖλος, ola Πειδοῦς, 
προχαλούμενον φίλημα. 
τρυφεροῦ Ò' ἔσω yevetov 
περὶ λυγδίνῳ τραχγλῳ 

28 Naperes πέτοιντο πᾶσαι. 
στὀλισον τὸ λοιπὸν αὐτὴν 
ὑποπορφύροισε πἔπλοις, 
διαφαινέτω δὲ σαρχῶν 

32 ὀλίγο» τὸ σῶμ ἑλέγχον. 
ἄπεχε' βλέπω γὰρ αὐτήν. 
τάχα, χηρέ, χαὶ λαλήσεις. 


XXVIII, Nel cod. pal. ode 15, pag. 679. Il metro è 
quello stesso dell’ ode III, sempre puro eccettochè nel 
verso 3 (dove nel secondo piede lo spondeo è sostituito 
al giambo), il qual verso per altro può essere un’ inter- 
polazione. 

v. 3. ῥοδέης, cod. pal. Lo Stefano diede ῥοδέης (così 
pure l’ ed. morel., la cantabr., l’ ed. di Glasc., la bodon. 
con la nota del Caluso: « Lege ῥοδίης τύραννε τέχνης »): 
ma nelle note scrisse: « Quid si Ῥοδίηῃς hic legas? Certe 
cum aliorum multorum, tum ipsius Pindari (vedi la VII 
delle Olimpiadi) testimonio lectionem hane confirmabis », 
e nel suo apografo avea già postillato ῥοδίης. Nella con- 
gettura dello Stefano consentono tutti gli altri ed. cit., 
tranne il Longep. che, sebbene la segua nella versione 
francese, tuttavia crede sostenibile anche 1’ altra lezione, 
come quella che indica, dice lui, il colorifo, carattere 
essenziale della pittura. — xotpave, cod. pal. Stef., ediz. 
morel., ed. cantabr., Long., Baxter, Barnes, Pauw, Lami, 
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ὑποπορφύροισι (non ὑποπορφύραισι come gli fanno dire la 
Dacier, il Trapp ed altri) e il Barnes che emendò ὑπὸ 
πορφυραΐῖσι. Con la lezione del Le Fevre, pare al Pauw 
e pare anche a me, la sintassi non si regge: quella del 
Barnes fu accettata dal Trapp, dal Mehlhorn, dal Bergk 
e dal Rose. | 

v. 16-17. τὸ λεληδότος (con un w del corr. sul se- 
condo ο) συνοφρυν βλεφάρων ἴτυν χελαιν (con l’abbr. - sul 
ν « pro ην » dice il Rose, senza accento), cod. pal. Lo 
Stef., led. morel., la cant., il Le Fevre, l’ed. di Glase., 
la bodon., il Brunck, il Degen (τολεληνότως), il Brieger, 
il Born, il Reenen, lo Schaefer, il Boisson., il Mehlhorn 
(τολεληδότως), il Weise, il Bergk e il Rose dinno la lez. 
del cod. (... AEANIOTWwE... χελαίνην o χελαινήν, v. appresso); 
che è data pure dal Baxter, ma con un punto alto dopo 
Guvogpuv, intendendo τὸ αὐτὴν εἶναι cuvogpuv λεληδότως 
ἐχέτω ὡς ἐχείνη. Gusto barbaro! Primo lo Stef. per mag- 
gior chiarezza propose di scrivere τολεληδότως, come in 
altri avverbi. Egli però in questo mi sembra che 8° in- 
ganni, perchè, s° io non erro, possono avere il τὸ solo 
avverbi che hanno la forma neutra dell’ aggettivo od 
altri che si prendono per sostantivi, p. e. τοπρώτον, τονῦν, 
e quindi sono retti da xata o altra prep. sottintesa. Vo- 
lendo attribuire a βλεφάρων il senso di palpebre, lo Stef. 
consiglia poi di leggere σύνοφρυ e aggiungere un è” tra 
βλεφάρων e ἴτυν: così nel v. 16 si accennerebbe alle so- 
pracciglia e nel 17 alle palpebre. Ma questa. lezione non 
lo appaga, non appaga il Pauw e non appaga neppur me 
per più ragioni, sebbene la sostenga il Fischer. La Dacier 
accetta tanto la lezione del codice, quanto la congettura 
dello Stefano, e vuole il τὸ congiunto all’ avverbio susse- 
guente. Il Long., il Trapp, il Lami, il Holst (ma senza 
il è” nel v. 17), il Fischer e il Mebio seguono la conget- 
tura dello Stefano. Il Pauw fa l’ emendazione che io ac- 
colgo nel testo. — Lo Stefano e con lui 1’ ed. morel., la 
cantabr., la Dacier, il Baxter, l’ ed. di Glasc., il Brunck, 
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il Degen, il Holst, il Brieger, il Born, il Fischer, il Ree- 
nen e il Mebio diedero χελαίνην: gli altri ed. cit. χελαινήν. 
Nell’ ed. del Le Fevre, che io cito, manca l’ acc. per er- 
rore di stampa, in quella del Lami e del Bodoni (1791) 
per sistema. 

v. 22. ῥίνας, cod. pal. Corr. lo Stef. 

v. 23. τὸ, cod. pal. Corr. lo Stef. anche nell’ apografo. 

v. 28. Nel cod. pal. 1’ amanuense avea da prima scritto 
πέτωνται; quindi sovrappose un ο all’ 6 e un acc. circon- 
flesso all’ w facendo ποτώνται. Il correttore scrisse nel 
margine πέτοιντο. Tutti gli ed. cit. πέτοιντο. 

γ. 29. τὸ λοιπον, cod. pal. Lo Stef. diede τολοιπὸν : 
lo seguirono 1’ ed. morel., la cant., il Long., il Barnes, il 
Pauw, il Lami, l’ed. di Glasc., l’ed. bodon., il Degen e 
il Holst. Tutti gli altri ed. cit. tengono la grafia del cod. 

γ. 32. έλεγχον, cod. pal. Corresse lo Stefano. 

Vv. 33. ἀπέχει, cod. pal. e tutti gli ed. cit., tranne il 
Pauw, che, accettando la congettura fatta dallo Stefano 
nel suo Thesaurus linguae graecae, corregge ἄπεχε, ma 
non intende con lui mercedem cape, sibbene abstine ma- 
num (non aggiunger altro ). Il Rose dice che lo Stefano 
avea già postillato ἄπεχε anche nel margine dell’ apo- 
grafo. Il Mehlhorn osserva: « απέχει Hesychius explicat 
εξαρχεῖ, απόχρη, qua significatione occurit in Nov. Test. 
Mare. 14, 4], ubi Salmasius, Gatackerus, Grotius; alii 
nullum alium locum ex tota antiquitate proferre potue- 
runt, quam hunec nostrum... Nisi quis velit scribere ἄπεχε, 
abstine, Hesychii explicatio sola relinquitur. » E questa 
voce ἀπέχει non è certa neppure in quel luogo del Van- 
gelo, perchè molto si questionò e si questiona sulla in- 
terpretazione. Il Pauw anche lì credeva errata la lezione 
e proponeva di correggere drtéyw. A me pare che non 
vi sia luogo nemmeno a dubitare un momento sulla bontà 
della lezione congetturata dallo Stefano, intendendola però, 
come la intendono il Pauw e il Mehlhorn. 


[ ράφε puo: Βάδυλλον οὕτω 
τὸν ἑταῖρον, bs διδάσχω. 
λιπαρὰς xbpas ποίήσο», 

4 τὰ μὲν ἔνδοῦεν µελαίνας, 
τὰ δ' ἐς ἄχρον ἠλιώσας: 
ἔλιχας δ᾽ ἐλευδέρους µοι 
πλοχάµων» ἅταχτα συνὺ εἰς 

8 ἄφες, ὡς ὑδέλωσε, χεῖσδαε. 
ἁπαλὸν δὲ χαὶ δροσῶδες 
στεφέτω μέτωπο» ὀφρὺς 
χυανωτέρη ὁνραχόντων. 

19 μέλαν ὄμμα γοργὸν ἔστω 
χεχερασμένο» γαλήνη, 
τὸ μὲν ἓξ “Apros ἕλχο», 
τὸ δὲ τῆς χαλῆς Κυδήρης, 

16 ἵνα τις τὸ μὲν φοβῆταε, 
τὸ δ) ἀπ᾿ ἐλπίδος χρέµηταε. 
ῥοδέην d°, ὁποῖα μῆλον, 
χνοίην Tote: παρειήν᾿ 

20 ἐρύδημα d ὡς ἂν Aldovs 
δύνασαει βαλεῖν, ποίησον. 


τὸ δὲ χεῖλος οὐκ ἔτ᾽ οἶδα 
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τίνε µοι τρόπῳ ποιῄσειςν 
24 ἁπαλόν yéuov τε πειδοῦς. 
τὸ dè πᾶν ὁ αηρὸς αὐτὸς 
ἐχέτω λαλῶν σιωπῃ. 
μετὰ δὲ πρὀσωπο» ἔστω 
28 τὸν ᾿Αδώνιδος παρελδὼν 
ἐλεφάντινος τρἀχΊλος. 
perapudbov dè ποίει 
διδύµας τε χεῖρας ᾽᾿Ερμοῦ, 
32 Πολυδεύχεος δὲ μηροὺς , 
Διονυσέην τε νηδύν' 
ἁπαλῶν δ᾽ ὕπερδε μηρῶ», 
μηρῶ» τὸ πῦρ ἑἐχόντων., 
36 ἀφελῆ ποίησον αἰδῶ 
ΠαφΏν ὑέλουσαν δη. 
:φδονερὴν ἔχεις δὲ τέχνην͵, 
ὅτι μὴ τά vara δεῖξαι 
40 δύνασαι' τὰ È ἦν ἀμείνω. 
tt µε δεῖ πὀδας διδάσχειν ; 
λάβε μἰσὺον ὅσσον εἴπῃς. 
τὸν ᾽ Απόλλωνα δὲ τοῦτον 
44 χαδελὼν rotee Βάδυλλον: 
ἡν d' és Σάµμον ποτ) ἔλὺπ», 
γράφε Φοίβον ἐκ θαδύλλου. 


XXIX. Nel cod. pal. ode 16, pag. 680, Il metro è 
quello stesso dell’ ode III, se non che nel v.35 lo spondeo 
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primo giambo. Ma i v. 43-46 forse sono spurii. 

v. 4-5. τὰς μὲν... τὰς δ', cod. pal. Corr. lo Stef. 

v. 5. Il Baxter diede εἰς ἄχρον guastando il metro. 

v. 6. ἔλιχας, cod. pal. Corresse lo Stefano. 

ν. 8. ὡς δόέλωσι, cod. pal. Lo Stef. corr. ὡς Sédovar 
e in nota scrisse: « Legitur et σἕέλωσι: et tune subaudi- 
tur ἂν, ut sit ὡς ἂν δέλωσι, » dando così a vedere che 
la lez. SsAovor fosse tratta da un codice. Tennero SfAovot 
l’ ed. morel., la cantabr., il Le Fevre, la Dacier, il Long., 
il Barnes, il Baxter, il Lami, l’ed. di Glasc., il Degen, 
il Holst e il Fischer. Accettarono ambedue la lez. prefe- 
rendo Υέλουσι, il Pauw, il Trapp e l’ed. bodoniana. Gli 
altri ed. cit. ripresero la lez. del codice, che accetto io 
pure. Anche Omero in simili casi adopera l’ ὡς col con- 
giuntivo preceduto dall’ ἂν o semplice. 

v. 10. ὀφρῦς, cod. pal., Stef., ed. morel., Long., ed. 
di Glasc., ed. bodon. Tutti gli altri ed. cit. ὀφρὺς, bene. 

v. 14. ἄρεος con un mn sopra l'e, cod. pal. Lo Stefano 
΄ρηος, e così tutti gli altri ed. cit. 

v. 16. τις, con l’acc. grave cancellato da una li- 
neetta trasversale, secondo le tav. dello Spalletti (il Rose 
dice che l’amanuense scrisse 1) acc. acuto, e il correttore 
vi soprascrisse il grave), cod. pal. Lo Stefano diede τὶς, 
e così l’ ed. cantabr., la Dacier, il Long., il Barnes, il 
Pauw, l’ ed. di Glasc., il Trapp ο l’ed. bodon. Tutti gli 
altri omisero l’ acc. — φοβεῖται, cod. pal. Corr. lo Stef. 

v. 17. τοῦ δ᾽ dr’, cod. pal. Corr. lo Stef. — xpépatar, 
cod. pal. Lo Stef. corr. κρεμᾶται, e così tutti gli el. cit., 
tranne il Rose che fece xpepntat. Io sto col Rose (vedi 
Curtius, Gramm. gr. $ 309). 

v. 18. ῥοδινῆν (con un s sopra w, correggendo così 
ῥοδέην), cod. pal. Lo Stefano, l’ ed. morel., il Le Fevre, 
l’ ed. cantabr., la Dacier, il Long., l’ ed. di Glasc. e la bo- 
don. ῥοδινην: tutti gli altri ed. cit. ῥοδίνην, dal Fischer, 
dal Mebio e dal Weise in fuori, che accettano la corre- 
zione ῥοδέην. « Pro ῥοδίνην, dice il Fischer, vix dubi- 
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ha una brutta tautologia col v. 18: onde, trasposta la 
virgola, intende: « Fac ut gena emittat ruborem illum 
verecundum, qui dicatus est ipsi Pudori. » E il Fischer: 
« Fac, quantum possis, ut genae emittant ruborem ve- 
recundum ». Il Mebio nelle note concorda col Pauw e col 
Fischer, ma nel testo dà la punteggiatura dello Stefano. 
Il Rose corregge: 


δρύνηµα d° ὡς ἂν Αἰδοῦς, 
δύνχσ᾽ ei βαλεῖν, ποίησον. 


Questa correzione mi sembra per lo meno inutile. Io tengo 
la lez. del cod. e la punteggiatura dello Stefano. 

v. 22. ovxet’, cod. pal., Stef., ed. morel., Le Fevre, 
ed. cantabr., Dacier, Long., Barnes, Pauw, Lami, Degen, 
Holst., ed. bodon., Mehlhorn, Weise e Bergk. Gli altri ed. 
cit. οὐκ ET. 

v. 23. ποιῄσεις (con un η del correttore sull’ ει), cod. 
pal. Gli ed. cit. ποιήσεις. V. Curtius, Gr. gr. 476, 1.9 500, ο. 

V. 24. Ὑέμον τὸ, cod. pal. Corr. lo Stefano. 

v. 22-24. Il Boisson. mette una virgola dopo ἁπαλὸν 
togliendo quella dopo ποιῄσεις, e nota: « Post ποιήσεις 
editores distinxere, quasi esset aposiopesis, ita ut ipsis 
ἀπαλὸν γέμ. sint verba poetae ad pictorem, quibus illum 
moneat de labiorum pingendorum artificio. Sed puto quem 
exhibui sensum esse, ut faciliorem, ita nitidiorem: — la- 
bia illa tam delicatula, tam Suadae plena, non jam novi 
quo poteris modo apte reddlere. — » 

V. 27-29. peya (con un © del correttore sopra il Y e 
nel margine ripetuta la corr. µετὰ).... τὸ δ' ἄδωνιδος 
παρήλ (abbrev. con un S sopra il X)....., cod. pal.. 
conforme nel resto alla mia lez. Lo Stefano diede μέγα. 
ponendo il punto alla fine del v. 27: nei v. 28 e 29 segui 
il codice, leggendo παρήλνον ( aor. ind. p. 1): tradusse: 
« Eburna, praeteribam adonidea, colla (le virgole le ho 
messe io ) » ed avvertì: « Prior versus (28) per paren- 
thesim ponitur: in posteriori repeti debet verbum ἔστω. » 
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l'analogia dei v. 30 e 31 ed abbia evitato la cacofonia di 
tre δὲ in tre versi di seguito (32, 33 e 34). Nella Dacier 
e nel Pauw il te è accent., ma certo per inavvertenza. 
v. 35. µηρών, cod. pal. e tutti gli ed. cit. Ma lo Stef 
in nota scrisse: « Haec επανάληψις elegans quidem est, 
sed anapaestum postulat carmen in hac prima sede; quam 
legem in tota hac ode, sicut et in aliis multis, servavit. 
Quare sunt qui hic legant µαλερὀν.» Il Baxter, che tiene 
anch’ egli il μηρών, dice che, se si volesse l’anapesto, 
seriverebbe µεερών. Rimedio comodo! 


λ.. 


Ai Μοῦσαι τὸν Ἔρωτα 

δήσασα:ι στεφἀνοισε 

τῷ Κάλλει παρέδωχαν' 
4 χαὶ νῦν ἡ Κυδέρεια 

ζητεῖ λύτρα φἐρουσα 

λὐσασδαι τὸν Ἔρωτα. 

χᾶν λὐσῃ dé τις αὐτὸν, 
8 οὖκ ἔξεισε, μένει δὲ" 


δουλεύεὶν δεδιδακται. 


XXX. Nel cod. pal. ode 19, pag. 681. I versi sono fe- 
recrazi (__|-.].-|z: ovvero __|]-..]-%). Vedi 
la nota preliminare all’ ode LVIII. 

υγ. 5. ζητεῖ λύτρα φέρουσα, cod. pal. e tutti gli ed. 
cit. Ma nota il Fischer che lo Stefano nella sua seconda 
edizione traspose le due ultime parole, guastando il metro. 


v. 36. αίδω, cod. pal. Corresse lo Stefano. 

γ. 31. Guglielmo Cantero (Nov. lect. II, 13.) legge 
αινάουσαν invece di νέλουσαν. 

ν. 39. ὅτι pot, cod. pal. Corresse lo Stefano. 

v. 42. ὅσον, cod. pal. Corresse lo Stefano. 

v. 45. ἦν, cod. pal. Corr. lo Stef. — πὀτ’ ἔλνης, ο 
sopra la seconda parola εἰς έλλὺ (con segno ἆ’ abbrev. ) 
«d’ altra mano, cod. pal. Corresse lo Stefano. 

v. 43-46. Vedi la nota preliminare a quest’ ode. 


XXX. 


Le Muse un dì l Amore 
con ghirlandelle avvinto 
diedero a la Bellezza: 

ed or la Citerea 

cerca, portando il prezzo, 
di sciogliere l’ Amore. 

Ma, s'altri pur lo sciolga, 
non se ne va, rimane: 

ha imparato a servire. 


E già il Le Fevre aveva notato questo errore. Il Mehl- 
horn divide l’ ode in tre strofe di tre versi 1’ una. 

v. 8. έξεισιν (con un ‘ sopra l’et), cod. pal. Corr. lo 
Stefano. — pever cod. pal. Lo Stefano diede μενει: così 
pure tutti gli altri ed. cit., tranne il Boisson. e il Rose, 
che tennero la lezione del codice. 


dal. 


“Ages µε, τοὺς δεούς σοε, 
πιεῖν πιεῖν ἀρυστὲ" 
δέλω δέλω µανῆναε. 

4 ἐμαίνετ᾽ ᾿Αλχμαίων τε 
χὠ λευχόπους ᾿Ορέστης 
τὰς τέρας χτανύντες' 
ἐγὼ δὲ undéva xrds, 

8 πιὼν d' ἐρυδρὸν οἶνον, 
δέλω δέλω μανῆναι. 
ἐμαίνεὺ) “ Hpaxdîjs πρὲν 
δεινἠν χλονῶν» φαρέτρην 

12 χαὶ τόξον ᾿/φίτειον" 
ἑμαίνετο πρὶν Atas 
μετ) ἀσπίδος χραδαίνων 
τὴν ᾿Ἔχτορος µάχαιραν" 
16 ἐγὼ δ ἔχων χύπελλον 
χάὲ στέµµα τοῦτο Yalta, 
οὐ τόξον οὐ µάχαιρα», 
δέλω ὑδέλω pavia: 


ΧΧΧ]. Νο] cod. pal. ode 8, pag. 677. Il metro è quello 
stesso dell’ ode I. Il Mehlhorn la divide in sei strofe di 
tre versi 1) una, tranne l’ ultima che resta di quattro; ma 


XXXI. 


Lasciami ber, pe Numi, 
lasciami ber d’ un fiato: 
lo voglio furiare. 
Furiava Alcmeòne 

ed il pienudo Oreste 
trucidando le madri: 
io, nessun trucidando 
ma rosso vin bevendo, 
io voglio furiare. 

Già furiava Alcide, 

1) arco ifitèo stancando 
e l’orribil faretra; 

già furiava Ajace, 
agitando lo scudo 

e l’ettoreo pugnale: 

10, co la tazza in mano 
e la ghirlanda al erine, 
senz’ arco nè pugnale, 
lo voglio furiare. 


in essa dubita sia stato interpolato il v. 17 o il 18. 
v. 1. ἄφες µε τοὺς νεούς σοι (e non Yeovg σοί come 
riferisce il Fischer), cod. pal., Stef., ed. morel., cantabr. 
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e bodon. Lo Stefano in nota avverte: « Corruptus est hic 
versus, ita tamen ut aliquis possit ex eo sensus erui, si 
τὸν Secy legatur et σύ (dere il dio, Bacco, îl vino) » e 
nella traduzione metrica latina se la cava saltando a piè 
pari il τοὺς σεούς σοι. Ma il Le Fevre, riportata la con- 
gettura dello Stefano, aggiunge: « At nullus mihi sensus 
esse videtur, si lectio Stephani admittatur. » Lo Scali- 
gero leggeva: « Ἂφες pe, πρὸς νεών, σοι πιεῖν x. τ. a. 
Emilio Porto, riprodotta la lezione data dallo Stefano nel 
testo, cioè la palatina, osserva; « Nullus comodus sensus 
hinc elici potest. Quid si legeres: 
ἄφες, pi τοὺς σεούς, pe 
πιεῖν πιειν αμυστί. —? » 

Ma il Le Fevre non è favorevole neanche alla congettura 
del Porto. « Sed ne hoc quidem, dice, ‘mihi placere po- 
test; neque enim pà cum imperandi modo reperias. » Ed 
accetta la lezione stefaniana (la palatina), sottintendendo 
ἐπόμνυμι « aut quid tale », che regga il νεούς. Col Le Fevre 
stanno la Dacier, il Long., il Barnes, il Pauw, il Lami, 
il Born, il Fischer, il Mebio, il Mehlborn, il Weise, il 
Bergk e il Rose (i più antichi senza virgole, gli altri con 
la virgola dopo µε e σοι). Il Baxter la pensò diversamente: 
« Est enim τοὺς νεοὺς Graecis admodum familiare pro 
vj τοὺς Seove. Τὸ cor autem παρέλχει, et leporis causa 
adjicitur verbo ἄφες, loco suppositi. Dicit enim ἄφες σοι 
pro ἄφες σύ. » Stanno con lui il Trapp, l’ed. di Glasc. 
e il Boisson., che mettono τούς Seovc fra virgole. Il 
Brunck, e con lui il Degen, il Brieger, il Reenen e lo 
Schaefer, accettano il rifacimento del Gavellio ( Vi D. 
Observ. miscell. vol. X, p. 422): 

"Ageg µε τοῖς νεοίσι 

Πιεῖν. Πιειν αμυστὶ 

Θέλω, δέλω µανήναι. 


A proposito della qual lezione scrive il Fischer: « Hoc 
vero est nervos ingenii poétarum incidere, carminaque 
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vi omni et impetu privare. » Il Holst mette la virgola 
dopo µε, dopo seouc e dopo σοὺ (accentato) e nota: « Illi 
vero nobis placent viri, qui ἄφες pe, (πρὸς) τούς νεοὺς 
(ἐπόμνυμι) σοὶ, docuerunt. » 

ν. 5. χ) ὃ λεὐχόπους, cod. pal. e tutti gli ed. cit., 
tranne il Barnes, il Trapp e il Lami che ἁάππο χ e il 
Weise, il Mehlhorn, il Bergk e il Rose che ἀάππο χώ. Ίο 
tengo quest’ultima grafia (Vedi Curtius, Gramm. GY. 
$ 65 e nota 1.* e 2. allo stesso paragr. e $ 65 D). — 
Quanto alla voce λευχόπους, lo Stefano la trascurò nella 
versione metrica latina e la Dacier nella traduzione in 
prosa francese. Però costei in nota aggiunge: « Il ya 
dans le grec: Oreste qui a les pieds blanes. Je crois qu’A- 
nacréon est le seul qui ait parlé de lg beauté des pieds 
d’ Oreste. » Così pensa anche il Long. Il Le Fevre tace. 
Il Barnes intende discalceatus ob insaniam; ma dubita 
per altro possa alludersi ai coturni bianchi dei tragici. 
Con lui s’ accorda il Trapp, che traduce tragicus. Il Ba- 
xter intende pedibus nudis (« Constat enim heroas atque 
heroinas pedibus pene nudis incessisse »). Il Pauw grida: 
« Quae interpretes narrant, non sunt unius assis. » È 
congettura si debba leggere X' ὁ. λευχόνους ᾿Ορέστης 
( Oreste dall’ animo candido). Apage, apage nugas, gli 
ripeteremo noi. Il Brunck dichiara: « Credo λευχόποδα, 
itidem ut αργίποδα, tam celeritatem quam candorem pe- 
dum significare posse, et respexisse poétam ad Orestis 
errores, quum a Furiis exagitatus, totam fere Graeciam 
pervagatus est. » Il Fischer'intende col Barnes nudus, 
discalceatus e aggiunge: « Discalceatis pedes albi tribu- 
untur a Juven. (Sat. I. 111.) ». E il Mehlhorn: « Tribui- 
tur autem hoc epitheton furore correptis propter nudos 
pedes. Hinc maxime bacchantibus convenit (Eurip. Cyc!. 
72. Bacch. 664). » L’ opinione del Mehlborn, che fu an- 
che del Barnes e del Fischer, mi par la migliore. 

v. 8. epuYpdv οἶνον (con due puntini sul primo p e 
nel margine, « eadem manu » dice il Rose, λευκὀν οἶνον, 


— 158 — 


con due puntini sul λ in segno di richiamo), cod. pal. Tutti 
gli eil. cit. ερυνρὀν. 


— - 1 — — --- -- - = _ n ——- 


ap. 


Et φύλλα πάντα δένδρων 
ἐπίστασαι χατειπεῖ», 
εἰ χύματ᾽ οἶδας sbpeiv 
4 τὰ τῆς ὅλης ὑαλάσσης, 
σὲ τῶν ἑμῶν ἑρώτων» 
μόνο» rod λογιστήν». 
πρῶτον μὲν ἐξ ᾽Αθηνῶν 
8 ἔρωτας εἶχοσω δὲς 
xat πεντεχαἰδεχ᾽ ἄλλους. 
ἔπειτα d° èx Κορἰνὺου 
Vis ὁρμαδοὺς ἑρώτω»" 
12 ᾿Αχαΐης γάρ ἐστιν, 
ὅπου χαλαὶ γυναΐχες. 
τίδει δὲ Asaftovs poe 
χαὶ µέχρι τῶν ᾿Ιώνων 
16 xa? Καρίης “Podov τε 
δισχιλίους ἔρωτας. 
ti gps; det χερασδεές: 
οὕπω Zipovs ἔλεξα, 
20 οὕπω πὀδους Κανώβου, 
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v. 10. spaiver Ἡράκλής, cod. pal. Corr. lo Stef. 
ν. 16. ὄχω, cod. pal. Corr. lo Stef. ἔχων. 


XXXII, 


Se de gli alberi tutte 
sal numerar le foglie, 
se l’onde sai trovare 
di tutto 1’ Ocefno, 

io de gli amori miei 

te sol fo computista. 
Anzi tutto d’ Atene 
registra venti amori 

6. poi quindici ancora. 
Appresso di Corinto 
nota serie d’ amori: 
Corinto è ne 17 Acaja, 
madre di belle donne. 
Mi computa da’ leshi 
fino a quelli di Ionia 

e di Caria e di Rodi 
circa duemila amori. — 
Che? tra gli amplessi ognora? — 
Non ho contato i Siri, 
nè quelli di Canòdho, 
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ob τῆς dravt ἐχούσης 
Κρήτης, ὅπου πὀλεσσιν 
"Epows ἐποργιάζεε. 
24 τί σοι Ψέλεις ἀρεὺδμῶ 
χαὶ τοὺς Γαδείρων ἐχτός 
τῶν Βαχτρίων τε x ᾿Ινδῶν 


γυχῆς ἑμῆς Èpwras; 


XXXII. Νο] cod. pal. ode 13, pag. 678. Il Le FemN 
e il Pauw la giudicano apocrifa e indegna d’ Anacreont 
ll metro è quello stesso dell’ode I, eccettuato il v.$ 
(vedi la nota), che io credo interpolato. E forse è intat* 
polato anche il 26. Dico forse, perchè il passaggio degli 
amori sirii ed egiziani ai battri e agli indi è naturi@, 
se l’autore, come io credo, fu un alessandrino: ma l's# 
cenno agli amori d’ oltre Gadeira mi pare non prepa# 
e strano, senza tener conto del difetto metrico, difetty4 
parer mio, incorreggibile e da non attribuirsi ad ant 
nuensi. 

γ. 2. κατ εἰπεῖν, cod. pal. Corr. lo Stef. 

γ. 3. et χυµατώδες, cod. pal. Lo Stef. foce er dr 
σώδες (arenosum, le arene) e fu seguitato dall’ed. mord, 
dal Le Fevre, dall’ ed. cant., dalla Dacier, dal Long, dal 
Baxter, dal Trapp, dall’ ed. di Glasc., dall’ ed. bodon. 6 
dal Holst. ll Barnes preferì la lez. palatina per evitats 
1’ iato (poveretto!): così anche il Pauw, ma per ragione 
di senso; così il Lami. Il Davis (Cic. De N. D. IL 41) 
dalla lez. palatina trasse la congettura el κύματ)ι οἶδας, 
che il Pauw, se non peggiore, certo non credette mi 
gliore della palatina. Il Fischer osservò: « Utraque le 
ctio et ἡμανώδες et χυµατώδες, cum rei, tum usui lo 
quendi veterum est accomodata. At verbum εὑρεῖν hoe 
loco arenae accomodatus esse videtur quam fluctibus: οἱ 
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nè quelli de la grassa 
Creta, per le cui terre 
Amore agita l’ orge. 
Ma devo dirti quanti 
amori oltre Gadira 
ed oltre i Battri e gl’ Indi 
senti l’anima mia? 


verba adjecta τὸ ὅλης τής tadaoons loqui arbitror, poé- 
tam ἡμανώδες scripsisse non χυµατώδες. » E riferita la 
congettura del Davis, aggiunge sine caussa. Tuttavia que- 
sta congettura fu accettata da tutti gli altri ed. cit., e 
I’ accetto io pure. 

v. 4. tò, cod. pal. e così tutti gli ed. che tennero 
ἡμοαδώδες o χυµατώδες. Il Davis (1. ο.) corresse τὰ e così 
tutti gli altri che lo seguirono nella correzione del verso 
precedente. 

- v. 6. ποώ, cod. pal. Lo Stef. diede ποιώ e così tutti 
gli altri ed. cit., tranne il Boisson., il Bergk e il Rose, che 
tengono la grafia del codice. Il Rose nota: « cf. Jo. Gaz. 
6, 17. » Il cod. pal. anche nell’ode XLV v. 4 dà ertoet. 
È forma dorica ed colica. 

v. 11. ὀρμάνους, cod. pal. Corr. lo Stef. ὁρμαδοὺς. Lo 
seguirono tutti gli altri ed. cit., tranne il Rose che diede 
ὀρμάνους. 

ν. 19. καλλιγυναιχες con una lineetta sotto il primo 
teun punto tra l'i e il Y, cod. pal., secondo le tav. dello 
Spalletti (il Rose non nota il punto). Corr. lo Stefano. 

v. 15. Il Pauw nota che il µέχρι è ambiguo « quod 
hic includit non excludit », e che davanti al µέχρι manca 
il τοὺς: donde trae argomenti nuovi a dimostrare apo- 
crifa l’ ode. Apocrifa o no che sia l’ode, nel resto mi 
pare che il Pauw 5) inganni di molto. 


Anacreonte il 
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v. 16. καρίην ῥόδον τε, cod. pal. Corr. lo Stef. che 
fu seguitato da tutti gli ed. cit. tranne il Boisson., il quale 
ristabilisce la lez. del cod., giudicandola exquisitiorem (!). 

v. 18. τί φῆς der χηρωνεὶς e subito dietro il segno 
--- di correzione (ripetuto, dice il Rose, nel margine si- 
nistro, il che non appare dalle tav. dello Spalletti), ma 
senza correzione: cod. pal. Lo Stefano diede: τί φἠς dei 
χηρωνείς (col punto basso), e in nota scrisse: « Corru- 
ptus est hic versus, in quo si χαρωνείς legas, erit hoc 
quidem verbum ad versus mensuram aptius; sed ad sen- 
sum poetae non satis accomodatum. Qui quid voluerit, 
manifestum est ex versu sequenti: quae tamen ejus verba 
fuerint, divinare non facile est. » Il Le Fevre con somma 
audacia congettura: «τί φἠής, τόσους Ἔρωτας:» Il Long. 
tiene χηρωδείς e traduce pris, arrété toujours, come di- 
chiara in nota anche la Dacier, quantunque nella tradu- 
zione segua suo padre. Il Baxter fece: Ti Puig; αεὶ xmpw 
νέες (lasciando guasto il metro ). Giuseppe Scaligero sul 
margine d’ un suo Anacreonte congetturò: τί φῄς; αεί 
ἵ Ἔρωτες: donde il Barnes: τί φής: del x Ἔρωτες: I 
Trapp segue la cong. del Barnes, lodando in nota anche 
quella del Baxter. La segue anche il Lami. L’ed. morel, 
la cant., quella di 88ο. e la bodon. (che in nota dà le 
cong. dello Scaligero e del Baxter) riproducono la .lez. 
dello Stefano. Il Brunck, sebbene accolga nel testo la lez. 
del Baxter, perchè vicinissima a quella del codice, tut- 
tavia le antepone quella del Le Fevre, perchè salva la 
regolarità del metro: quella dello Scaligero poco gli piace. 
E dietro al Brunck tennero la lez. del Baxter il Degen, 
il Holst, il Brieger, il Born, il Reenen, il Mebio, lo Schaefer, 
il Boisson., il Weise e il Rose. Il Fischer scrisse: « Cer- 
tum est vulgatam scripturam (quella del cod. pal.) ca- 
rere omni sensu. Sed praestat intactum relinquere vulnus 
quam illud male sanare. » Il Mehlhorn accetta la conget- 
‘tura del Hermann (Elem. metr. p. 476) τί prg; — dve- 
| mtepwisNs; (in admirationem abreptus es? ). Il Bergk 
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V. 26. τών βακτρίων, cod. pal. e tutti gli ed. : 
(Baxrptwv), tranne il Brunck, che corresse τους B. e 
Degen, il Holst, il Brieger, il Born, il Reenen, il Μαϊ 
lo Schaefer, il Boisson., il Mehlhorn, il Weise, il Ber 
e il Rose che lo seguirono. La correzione del Brunck 
me sembra per lo meno inutile. La lez. del codice, tr 
dotta alla lettera significa: anche quelli al di tà di 6 
dera e dei Battri e Indi. Con la variazione del Brun 
bisogna sottintendere sxTd< dopo Ἰνδών (altrimenti co 


λγ'. 


2°) µεν, φέλη χελιδών, 
ἐτησίη μολοῦσα, 
Piper πλέχεις χαλήν, 

4. χειμῶνε δ' εἷς ἄφαντος 
7 Νειλον 7 nè Μέμφιν" 
"Epows È’ det πλέχει µευ 
ἐν χαρδίῃ χαλιήν. 

8 Πόδος dò μὲν πτεροῦταε, 
ὁ d' ὠόν ἐστιν ἀχμήν, 
ὁ δ' ἡμέλεπτος ᾖδη, 
Bon δὲ γέγνετ᾽ αξεὶ 

12 χεχηνότων νεοττῶν. 
᾿Ερωτιδεῖς δὲ μιχροὺς 
οἳ pettoves τρέφουσιν, 


of δὲ τραφέντες εὐδὺς 
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ne interpretare gli amori dei Battri e Indi ο di Bat- 
e Indi): e poi viene a mancare l'articolo avanti ai 
nomi di: popolo, articolo qui forse necessario. Nè si 
a che ancora tenendo la lez. del cod. non si ha 1’ articolo 
nti a Ἰνδών, perchè, a parer mio, l’autore nomina 
tri e Indi, come una sola famiglia per accennare l’ e- 
ΠΟ oriente. Avanti a L'aderowy l’ articolo può bene ο- 
stersi. — χύνδων (con due puntini sull’ ©), cod. pal. Tutti 
ed. cit. κ’ Ἰνδων, tranne il Bergk che scrive χἰνδών., 


XXXIII. 


Tu, rondine carina, 

ogni anno ritornando, 
tessi d’ estate il nido, 
poi d’ inverno t’ involi 
el Nilo cerchi o Memfi: 
ma sempre tesse Amore 
entro al mio petto il nido. 
Un Amorin 8’ impiuma, 
uno è tuttor ne l’ ovo, 
ed uno sì diguscia; 
sicchè tumulto è sempre 
di pigolanti nati. 

I piccoli Amorini 

li nutrono i maggiori; 
gli alunni in poco d’ ora 
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16 πάλιν χύουσιν ἄλλους. 
ti μῆχος οὖν γένηταε; 
οὗ γὰρ στέγω τοσούτους 
"Ερωτας ἐχβοῆσαι. 


XXXIII. Nel cod. pal. ode 25, pag. 682. Il metro è 
quello stesso dell’ ode I. 

v. 1. χελιδων (con un ο del corr. sopra 1’ w), cod. pal., 
che ha yeXtdcv anche nell’ ode XII, v. 2. Lo Stefano diede 
χελιδών (Vedi Curtius, Gramm. gr. $ 148), e così tutti 
gli ed. cit., tranne il Boisson., il Mehlhorn e il Bergk 
che leggono χελιδόν (il Boisson. male coll’ acc. grave). . 

v. 2. ἐτισίη, cod. pal. Corresse lo Stefano. 

v. 5. ἢ πι, cod. pal. Corresse lo Stefano. 

v. 6. πλέχει μεύ, cod. pal. Corr. lo Stef. 

ν. 7. κραδίηι, cod. pal. Corr. lo Stefano. Il Mehlhorn 
dice che lo Spalletti ha καρδίηι, il che non è vero. — 
xaÀwjv (con un € sopra l’ t), cod. pal. (la correzione indica 
come altrove che si legga ει non t). Tutti gli ed. cit. 
χαλιῆν. 

v. 8. Nell’ ed. del Rose leggesi πτερούνται, certo per 
errore di stampa. 

v. 9. ὄκμην (con l’ace. acuto sull’ η inscritto a tra- 
verso del grave primitivo), cod. pal. Tutti gli ed. cit. 
αχμην, tranne il MehIhorn, il Weise, il Bergk e il Rose 
che dinno ακμήν, come si deve. | 

v. 10. ὁ è” ημιν (con l’acc. circonflesso διυ]])ι nelle 
tav. dello Spalletti; con doppio ace. acuto e circonfl. nel 
codice, stando alla nota del Rose) ληπτὸς, cod. pal. Cor- 
resse lo Stefano, il quale nel margine del suo apografo 
postillò: « Aesttàg distro τού λέπειν q. hors de la coquille. » 

v. 11. vet cod. pal. e gli ed. cit., tranne il Brunck 
(2.3 ediz.) che corresse Υέγνετ) e il Brieger, il Fischer, 
il Reenen, il Mebio, lo Schaefer, il Mehlhorn, il Weise, 
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ne riproducon altri. 
Or come si rimedia? 
Chè tanto urlio ἆ) Amori 
più tolerar non posso. 


il Bergk e il Rose che lo seguirono. — det, cod. pal. 
Corresse lo Stefano. 

v. 12. χεχηνέτων, cod. pal., Stef., ed. morel., Le Fe- 
vre, ed. cant., Long., Pauw, Baxter, Lami, Degen, Holst, 
ed. bodon., Mehlhorn, Bergk e Rose: tutti gli altri ed. cit. 
κεχηνότων. — νεοττῶν, cod. pal. e gli ed. cit., tranne il 
Brunck che fece νεοσσών, e il Brieger, il Born, il Ree- 
nen, il Mebio, lo Schaefer, il Mehlhorn e il Bergk che lo 
seguirono. 

v. 18. σνένω, cod. pal. e tutti gli ed. cit., tranne il 
Meblhorn che corregge στέγω. 

v. 19. εκβοήσαι, cod. pal., Stef., ed. morel., Le Fevre, 
ed. cantabr., Dacier, Long., Barnes, Baxter, Trapp, Lami, 
ed. di Glasc., ed. bodon, Fischer e Rose. Il Le Fevre o0s- 
servò « Notae recentioris esse putarim »; ma gli rispose 
il Barnes: « Ἐκβοᾶν apud Homerum et Thucidydem re- 
peritur. » E il Baxter concorda col Barnes nel sostenere 
l’ antichità del vocabolo e interpreta: « Scite ἐχβοῆσαι 
posuit pro εξαρώωμῆσαι. » Lo Scaligero fece ἀχποῆσαι, il 
Salmasio (disquis. de mutuo, p. 172) ἀχποιῆσαι, il Triller 
(der poét. Betr. p. 516) ἐχτροφῆσαι, il Pauw ἐχσοβῆσαι 
ed εὖ φορῆσαι ( dubitando della prima congettura e rac- 
comandando vivamente la seconda). Il Brunck preferì la 
prima congettura del Pauw senza citarlo (anzi vantandosi 
autore della trovata, per quel che dice il Fischer), e con 
lui l’accolsero nel testo il Degen, il Holst, il Brieger, 
il Reenen, lo Schaefer, il Weise e il Bergk. 11 Born ac- 
cettò la correz. del Triller. Il Fischer notò: « Ἐκβοήσαι 
videtur esse hoc loco verbum praegnans, ut grammatici 
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vocant, hoc est valere clamando erigere ex corde, hinaus 
schreyen »; ο più avanti: « Ἐκβοῆσαι hoc loco personae 
poétae (inebriato) longe accommodatius esse, quam έἐχσο- 
βῆσαι quis non intelligit? ». Il Mehlhorn in fine accetta 
anch’ egli la lez. del cod., ma, come ho detto, nel verso 
precedente corregge στεγω, interpreta: « neque enim 


λδ.. 


My µε φύγῃς, ὁρῶσα 
τὰ» πολιὰν ἔδειραν' 
μγδ) ὅτι σοι πάρεστιν 
4 "Ἠβης τὰ σεμνὰ δῶρα, 
τὰ φἰλτρα µου διώξῃς. 
ὅρα χὰν στεφἀνοισιν 
ὅπως πρέπει τὰ λευχὰ 


8 ῥόδοις xpiva πλαχέντα. 


XXXIV. Nel cod. pal. ode 49, pag. 688. Quanto al 
metro il Fischer sentenzia: « Caeterum auctor odarii con- 
stare illud voluit versibus jambicis catalecticis, sed vi- 
detur sillabas tantum numerasse, numeros ipsos negle- 
xisse. » Quest’ asserzione cade, solo che si osservi la for- 
mazione dei primi tre e degli ultimi due versi. Ecco lo 
schema dei primi: 


- 
= uv ww - “ π hd 


ecco quello degli ultimi 


- 


- — σον — - 
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perfero amplius tot amores in me fritinnire (!) » e ag- 
giunge che il verbo oteyw « hac significatione apud se- 
riores maxime occurrit, ita ut, si vera haec est conje- 
ctura, ne hoc quidem odarium Anacreonteae aetati con- 
venire videatur. » Io seguo la corr. del Mehlhorn. 


XXXIV. 


Non mi fuggir, canuta 
vedendomi la chioma: 
nè, perchè te decora 
Ebe de’ sacri doni, 

i filtri miei respingi. 
Guarda ne’ serti pure 
come stan bene i bianchi 
gigli a le rose intesti. 


Il v. 6 differisce da questi ultimi solo perchè nel secondo 
piede ha il trocheo. La lez. che dà il cod. dei v. 4 e 5 
evidentemente è corrotta. Vedi appresso. 

v. 2. αἴνηραν (con la corr. ει sull’ η), cod. pal. Il Rose 
dice che l’ η è anche cancellato con una lineetta, la quale 
non ο) è nelle tav. dello Spalletti. Corr. lo Stef. νειραν. 

v. 3. pr δ', cod. pal. Corresse lo Stefano. 

v. 4-5. Il cod. pal. reca: 


ἄννος dxpatov τας sp (abbr.) 
δώρα τὰ φίλτρα διώξεις 
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Lo Stefano diede: 


"AvSog ἁἀχμαῖον upas, 
Ταμὰ φίλτρα διωώξης. 


L’emendazione è abbastanza audace, o per meglio dire 
irriverente. Così 1’ ed. mor., la cant., il Long., il Barnes, 
il Trapp (©’ ἆμα), il Lami (τα μα), led. di Glasc., la bod., 
il Mebio, il Boisson. e il Mehlhorn. Il Le Fevre discorrendo 
sulla lezione dello Stefano nota l’improprietà del verbo 
διώζΏς. « Nunquam usque adhuc ullum significationis 
istius exemplum legere contigit, et ut quod res est di- 
cam, hic locus mihi suspectus est, vel a vitio scripturae 
vel a neoterismo poétae. Nam qui tandem fieri possit, ut 
διώχειν τὰ φίλτρα dicamus pro fugere et aspernari amo- 
rem, cum prosequi significet? Itaque legendum putarim 
διώσης levi et paene nulla mutatione, id est repellas, 
rejicias; id enim est διώνω seu διωδέ. » La Dacier 
crede la congettura di suo padre verisimile, ma non si- 
cura: « car il me semble, dice lei, que l’on trouve des 
exemples où le verbe διώχειν signifie aussi chasser, re 
Jjetter. » Il Baxter combatte addirittura l’ opinione del Le 
Fevre: « Λέγεται τὸ διωώχειν ἐπὶ αγρεύειν καὶ αἱρεῖν in- 
quit Theocriti interpres graecus (Idyl. 5, 107). » E il 
Fischer aggiunge: « Nam διώχειν proprie est agere, im- 
pellere: v. Arnaldus, animadd. pag. 37 f.: deinde saepe 
valet abigere, ἀποδιώκχειν: vid. Aelian. H. V. 2, 49; 3, L 
Hom. Odys. σ’, 8.: denique ad eos transfertur gu? sper- 
nunt aliquid et aversantur et oderunt: ut apud Xenoph. 
Agesil. 3, 1. » Così la pensa anche il Pauw, e conchiude 
la sua nota dicendo: « Ineptit igitur Faber etc. » Il 
Brunck riprodusse la lezione stefaniana, ma invertendo 
l’ ordine delle due prime parole nel v. 4 per ragione me- 
trica. Quanto αἱ διώξης, egli ripetè col Le Fevre: « Plane 
contrarium est ejus, quod auctor dicere voluit »; ma 
tuttavia lo conservò. Seguirono la lezione del Brunck 
il Degen, il Holst, il Brieger, il Born, il Reenen, lo 


| 
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così, sostituendo ad Ἡρης la voce Αφροδίτης: 


, ἀχμαῖον ἄννος, ᾿Αφρο — 
δίτης τὰ σεμνὰ δώρα, 
τὸ φίλτρα µου διωξης. 


Lo scambio delle due prime parole fu già fatto anche 
dal Brunck e da’ suoi seguaci ( vedi sopra). Avverto in- 


—__————————___ y _——_—_—e - e — + -— i μμ. I ———__—__—___ 


5 λε’, 


‘0 ταῦρος οὗτος, ὦ παἒ, 
Ζεύς µοι δοχεῖ τις εἶναι" 
φέρει γὰρ ἀμφὲ νώτοις: 
4 διδωνέην γυναῖχα, 
περᾷ δὲ πὀντον εὐρύν, 
τέμνει τε χῦμα χγλαῖς. 
οὐχ ἂν δὲ ταῦρος ἄλλος 
δ ἐξ ἀγέλης ἑλασὺεὶς . 
ἔπλευσε τὴν ὑάλασσαν, 
εἰ μὴ µὀνος ἐχεῖνος. 


XXXV. Nel cod. pal. ode 52, pag. 689. Il metro è 
quello stesso dell’ ode I, tranne che nel v. 8 il primo 
giambo è sostituito da un trocheo, se pur non si voglia 
ammettere che il poeta ha fatto lunga l’a di ογέλης 
( Vedi Krueger, Teoria delle forme omeriche; 8 2, 6.°). 
Il Mehlhorn forma una strofa dei v. 1-4 ( tre Anacreon- 
tici e un logaedico ... | _-..!_.) leggendo Σιδονίην͵ 
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fine che la voce φέλτρον si legge anche nel v. 5 dell’ode 
IL, sebbene in senso materiale. 
ν. 6. x&v sv, cod. pal. Corr. lo Stef. Se non che lui 
e tutti gli altri ed. cit. scrissero male κάν, tranne 1’ ed. 
morel., il Boisson., il Mehlhorn, il Bergk e il Rose che 
fecero καν (Vedi Curtius, Gramm. gr. $ 65, nota 9.3). 
ν. 8. ῥοΐδοις, cod. pal. Corresse lo Stefano. 


XXXV. 


Quel toro, o giovinetto, 
è, se nonerro, un Giove; 
chè porta su la schiena 

la sidonia fanciulla, 
traversa l’ ampio mare, 

e l’onde apre con l’ unghie. 
Nè toro potè mai, 

uscito da l’armento, 
passare a noto il mare, 
altro che quello solo. 


un’ altra dei v. 5-8, restando come frammento di strofa 
gli ultimi due. A me per altro par che l’ode sia com- 
piuta. Il Brunck nota: « Male sapiunt, qui hujus epi- 
grammatis Anacreontem parentem esse putant. » Sarà! 
v. 2. δοκεῖ τις εἶναι por ζεύς, cod. pal. Lo Stefano 
per rimettere il giambo nel terzo piede, com’ è in tutti 
gli altri versi di quest’ odicina, invertì l’ ordine delle pa- 
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role e fece Ζεύς por δοχεῖ τις εἶναι, lezione accettata da 
tutti gli altri ed. cit., tranne il Boisson., il Bergk e il Rose 
che ritengono la palatina, non bene, a parer mio. 

v. 4. σιδωνίαν (con un ο del corr. sul primo v e un 
altro sull’ a), cod. pal. Lo Stefano lesse Σιδωνίην, e così 
portano tutti gli ed. cit., tranne il Mebio, il MehIhorn, 
il Weise, il Bergk e il Rose che dinno Σιδονίην, seguendo 
il Hermann ( El. metr. p. 480). Secondo il Mehlhorn, il 
codice palatino ha un η sull’a di σιδωνίαν e le tavole 
dello Spalletti recano di più un o sull’ w. Non è vero 
niente affatto. Codice e tavole concordano e 4άππο la lez. 
da me surriferita. L’emendazione del Hermann a me pare 
inutile. Vedi la nota preliminare a quest’ ode. 

v. 5. παρα δὲ (con un η sulle), cod. pal. Corr. lo 
Stef. — eupuv (con doppio acc., grave ed acuto, sull’ uv), 
cod. pal. Corr. lo Stef. . 

v. 6. δὲ, cod. pal. e tutti gli ed. cit., tranne il Brunok 
che fece τε e il Holst, il Brieger, il Born, il Reenen, lo 
Schaefer, il Boisson. e il Weise che lo seguirono. Sine 
caussa dice il Fischer: con buon gusto dico io. Tre de, 
in tre versetti consecutivi, e nella terza sillaba, e senza 


λς'. 


Te µε τοὺς νόµους διδάσχεις 
χαὶ ῥητόρων ἀνάγχας; 
ti δέ Lor λόγων τοσούτων 


4 τῶν μηδὲν ὠφελούντων: 


μᾶλλον δίδασχε πἰνειν 


ἁπαλὸν πῶμα Avatov 
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motivo di ripetizione, sono davvero troppi. Quel secondo 
è per me un errore ἆ) amanuense. 

γ. 7. οὐχὰν οὖν, cod. pal. Corresse lo Stefano οὐκ dv 
ds e lo seguirono tutti gli ed. cit. 

v. 8. La lez. da me data è del cod. e di tutti gli ed. 
cit., tranne il Le Fevre e la Dacier. Il Le Fevre senten- 
zia: « Ut consulatur versui laboranti, legendum αγελήφιν 
εξελασνείς: sin minus vitium erit. » E la buona figliuola 
giura nelle parole del babbo. Anche lo Scaligero si provò 
ad emendare e fece: ᾽Αγέλης mor’ ἐξελασνείς ο *Afsirtev 
ἐξελασνείς. Costoro farneticano, dacchè il verso di que- 
st’ ode non è a base anapestica. 

v. 9. Nell’ ed. del Lami per errore di stampa επλευση. 

ν. 10. Tutti gli ed. cit., tranne il ΜΘΠΙΠοΡη, il Weise, 
il Bergk e il Rose, danno pévoe Υ ἐχεῖνος. E il Pauw 
notava: « Hic locus est solus in his anacreonticis, qui 
particulam fulcientem exhibet: quod sane dignum est 
notatu. » Ma quel Y' era stato aggiunto dallo Stefano 
inutilmente, perchè 1’ arsi basta a far lunga la seconda 
di μόνος. Io, coi quattro editori sopra indicati, riprendo 
la lez. pal. 


—_———_——_____—————_——————_———_ _  —————__—————————————Èt III 


XXXVI. 


Perchè léggi ed argomenti 
retorici πι insegni? 

che m'importa -di siffatti 
inutili discorsi? 


Meglio πι insegna a here 
il liquor dolce di Bacco: 
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μᾶλλον δίδασχε παίζει» 
8 μετὰ χρυσῆς ᾿ Αφροδίτης. 


πολιαὶ χάρα στέφουσε 
δὸς ὕδωρ., βάλ’ οἶνον, ὦ trat 
τὴν γυχήν µου χάρωσον. 
12 βραχὺ un ζῶντα χαλύπτεις' 
ὁ δανὼν οὐχ ἐπιδυμες. 


XXXVI. Nel cod. pal. ode 50, pag. 688. I versi di 
quest’'ode sono di tre specie: a. dimetri giambici a base 
anapestica (.-_-|1.-]l.- | 27); d. dimetri giambici a 


base spondaica (--_|--{|.-{ 2); ο. jonici a minori 
(-.--1..-_-) ο coriambici a base anapestica (.__| 
-<<-|-), tutti equivalenti nel tempo. I versi sono di- 
visi in tre strofe così ordinate: 

1.3 a. b. a. Ὁ. 

22 Db. ο. Ὁ. ο. 


3.3 a. a. b. ο. 9. 


Vedi anche il Hermann ( Elem. metr. p. 483) e il Mehl- 
horn. Il Fischer non capì la metrica di quest’ ode, e 
scrisse: « Versus hujus odarii sunt jambei dimetri cata- 
lectici, sed anapaestis et spondeis contaminati. » L°auw 
tore di quest’ ode è recentior pel Mehlhorn, recentissimus 
pel Rose: è imperitus pel Brunck, senerx ineptus pel 
Pauw, anzi senecio (!), cuù praeter corpus tremulum etiam 
anima erat tremula; dacchè voleva che gl’ insegnassero 
ad amare, mentre aveva un piede nella tomba. 

v. 2 e 4. Lo Stef. e l’ed. mor. hanno il punto sem- 
plice invece dell’ interrogativo (v. l’ode XLIV, 6). 

v. 3. La lez., che io do, è del cod. pal. e di tutti gli 
ed. cit., tranne il Pauw che congetturò τί δέ por λόγων 
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μετ) Αφροδίτης. La vera lez. è quella del codice, come 
indica la ragione metrica (vedi la mia nota preliminare). 

Y. 9. πολιαὶ στέφουσι xapav, cod. pal. e gli ed. cit, 
tranne la Dacier (di cui appresso ), il Barnes ( seguitato 
dal Trapp, dal Lami, dal Mehlhorn e dal Rose) che face 


πολιαὶ κάραν στέφουσι, e il Brunck (seguitato dal Degen, . 


dal Holst, dal Brieger, dal Born, dal Reenen, dal Mebio, 
dallo Schaefer e dal Weise) che accettò l’ emendazione 
dello Scaligero πολιαὶ κάρα στέφουσι. Il Pauw a questo 
punto dà dell’ imbecille all’ autore. — E co’ capelli bian- 
chi non ha imparato ancora ad amare? « Apage, apage 
nugas vere seniles. » Amenissima è la Dacier. Sanno an- 
che i tirocinanti che i latini dicevano semplicemente cani 
per cani capilli (Ille movens albentia tempora canîs: ΟΥ. 
Met. III, 516), come i greci πολιαὶ per πολιαὶ τρίχες, 
Or bene, sentite mad. Dacier. « Ce passage est assàre 
ment corrompu, car quel sens a-t-il de la maniere que 
les interpretes ont traduit: Cani caput coranant: Les 
vieillards (sic) couronnent leurs cheveux blanes. —? Il 
n’ y a là aucune suite: je crois qu’ il faut lire, 


Πολιὰν στέφοντι χάραν 
Δὸς ὕδωρ, βάλλ’ (Sic) otvov, ὦ sai: 


Puisque j’ ai une couronne sur la téte, garcon, donne-moi 
de 1’ eau, verse du vin. » Io credo che la vera lez. sia 
quella congetturata dallo Scaligero: la lez. del Barnes è 
intollerabile, almeno per una ragione, l’ incontro cacofo- 
nico del v con στ: quella del codice non risponde alla 
legge metrica: quella della Dacier è una stupidaggine. 

v. 10. Il cod. ha la lez. che do io con tutti gli altri 
ed. cit., tranne il Bergk. Questi scambia di posto i verbi 
δὸς e βαλ'. Il cod. dà Bad col segno di abbrev. - sul X 
Lo Spalletti decifra BA; ma il Rose nota: « βαλων re- 
cte Steph. in apogr., BA” in ed. ut correxit in marg. 
apogr. » 


— 179 — 


ν. 11. Il Pauw dà per la seconda volta dell’ imbecille 
all’ autore. — Come? Un vecchiaccio ha bisogno d’ ecci- 
tarsi, non d’assopirsi. — Eppure a me le parole del poeta 
non dispiacciono. Egli vuole assopire le cure, non già i 
nervi. Tutt’ altro! Egli brama παίζειν μετὰ χρυσής 
Αφροδίτης. 

v. 12. Il Le Fevre: « Legendum videtur: µε χαλύ- 
pete. » Così la intende anche la buona figliuola, la quale 
asserisce che « le seul mot ζώντα signifie mort, parce 
qu’ il est aoriste. » E aggiunge: « Ceux qui scavent 
un peu de grec, m’entendent bien. » Trés-bien, ma- 
dame! Il Pauw vuole βραχὺ pr) ζώντα καλύψεις, ed è 
seguito dal Trapp, che però non lo cita. L’abate Val- 
perga di Caluso (Var. lecf. dell’Anacr. bodoniano) scrive: 
« Faber conjecit: βραχύ pe ζῶντα χαλύψεις. Quod aliter 
atque ille, interpretor in hanc sententiam: me cito de- 
32068 et condes viventem, vino sepultum, mortuo simi- 
lem; quippe jam cupientem nihil, quae sors mortuorum 
est. » Potenza dei Numi! dove mai dovevano deporlo? In 
sepoltura? Manco per ridere! In letto? a fare una gran 
dormita ? Baje! Meta χρυσῆς Αφροδίτης Volentieri: ma 
non, davvero, mortuo similem, nihil cupientem. Il codice 
e tutti gli altri ed. cit. dinno βραχυ pr ζώντα χαλύπτεις. 
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ὰζ. 


"De πῶς, φανέντος ἧρος, 

λάριτες ῥόδα βρύουσιν' 

ἴδε πὠς χὔμα ὑαλάσσης 
4 ἁπαλύνεται γαλήνῃ' 

ἴδε πῶς νῆσσα χολυμβᾷ' 


ide πῶς γέρανος ὁδεύεε. 


ἀφελῶς δ' ἔλαμψε Ίτάν' 
8 νεφελῶν σχιαὶ δονοῦντας 
χαρποῖς γαῖα προχύπτεε" 
Βρομίου στρέφε: τὸ vdpa* 
χατὰ φύλλον χατὰ χλῶνα 
12 χατελῶν ἤνῦισε χαρπὀς. 


XXXVII. Nel cod. pal. ode 44, pag. 687. Il testo è 
assai corrotto. Le brutte ripetizioni di vocaboli, la im- 
possibilità di cavare da qualche frase un senso soddisfa- 
cente, i difetti metrici sono sicuri indizi del guasto. Tut- 
tavia con un attento studio della metrica ricostruendo le 
strofe, si può, se non restituir l’ ode alla genuina lezione, 
certo di molto migliorarla, cacciandone i v. 9 e 11 del co- 
dice palatino, i quali forse alcuno postillò nel margine 
d’ altro codice e poi da ignorante copista furono inter- 
polati nel testo (vedi la nota al v. 9). L’ ode risulta di 
due strofe, ciascuna di sei versi, secondo questo schema: 
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XXXVII. 


Ecco, giunta primavera, 
fan le Grazie aprir le rose; 
ecco 17 onda oceanina 

sì compone in molle calma; 
ecco l’anitra si tuffa, 

e la gru fa suo viaggio. 


Splende limpido Titano; 
fuggon l’ ombre de le nubi; 
frutti germina la terra; 

di Lieo goufia l’ umore; 

tra le foglie tra le frondi 
già nel fiore allega il frutto. 


ουν τν τν τσ 
cu τν ντ 
w 
ουν [νυν -Ιν 
- 
ων ο Ὁ w = » " » 
- - 

Μο © + v 


cedo. 


- 


che, seguendo un altro sistema, potrebbe trasformarsi in 
questo: 
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ulti: 


e_ Il e ww |.: 


I versi dunque sono di due specie: a dimetri giambici 
catalettici a base anapestica o trocaici a base pirrichia, ‘ 
una sola volta contratta (anacrusi); ὃ coriambici a base 
anapestica o anapestici impuri a base pirrichia: così di- 
sposti nella strofe: aababb. 

v. l. ἔαρος φανέντος, cod. pal. e tutti gli ed. cit., 
tranne il Mehlhorn che accetta la correzione del Hermann 
(El metr. p. 484 e seg.) pavevtos ἦρος, che seguo an- 
ch’ io. 

v. 2. Bpvovar ῥόδα, cod. pal. Traspose lo Stef. Così 
pure gli altri ed. cit., (tutti βρυουσιν., meno |’ ed. mor., 
il Le Fevre, led. cant., la Dacier, il Long., il Trapp, 
e l’ ediz. bodoniana), tranne il Bergk, che riproduce la 
lez. pal. Lo Stefano tradusse Charites rosis abundant, e 
molti altri interpretarono così dietro di lui. Ma il testo 
non dice po dots, come dovrebbe per cavarne tale signi- 
ficato. Io intendo col Pauw, col Fischer, col Saint-Victor 
( Odes d’ Anacrcon traduites en vers: A Paris, chez. H. 
Nicolle, MDCCCX) Le Grazie fan germogliare in copia 
le rose. Ciò non piaceva all’ abate Regnier, perchè, diceva 
lui, non possiamo figurarci le Grazie che fanno nascer le 
rose. Ma, pare a me, il poeta non ti vuole far veder 
questo: egli ci mostra i fiorenti cespugli delle rose, e le 
dice prodotte dalle Grazie, da cui ripete l’ origine ogni - 
cosa bella. Il Menagio, dice il Regnier, congetturò Kd- 
λυχες ῥόδα βρύουσιν. Brutta roba! Il Pauw approva la 
lez. del codice; ma, se la dovesse mutare, farebbe Χάρι- 
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altri che la rifiutano e correggono. L’ ed. mor., l’ ed. cani, 
il Trapp, |) οι. di Glasc., l’ed. bodon. e il Boisson. dinno 
con lo Stef. la lez. pal. Così pure il Brunck, ma chiudendo 
il primo verso tra parentesi quadre; così il Fischer, che 
interpreta: « Terra, tanquam persona, dicitur προχύπτειν 
καρποῖσι prospectare fructibus i. e. frugibus et florie, 
ita ut Καρποῖσι γαια προκύπτει sit Terram vestiunt fru 
ges et flores... Καρπός ελαίας προκύπτει Olivae nascentes 
se ostendunt, Olivace nascuntur. » Il Brunck è seguito 
dal Degen, dal Holst, dal Brieger, dal Reenen, dallo 
Schaefer e dal Weise. Il Born e il Mebio d:inno soltanto 
Καρπὸς ἐλαίας προκύπτει: il Mehlhorn soltanto χαρποῖς 
γαῖα προκύπτει: il Bergk [χαρποῖσι γαῖα προκύπτει. ] 
καρπος Υαΐας προκύπτει: il Rose finalmente dà solo il 
secondo, rifacendolo così: ἐλαίας πρόχυψε χαρπός. Io seguo 
il Mehlhorn (vedi la mia nota preliminare). 

v. 10. βροµίου στέφεται vana, cod. pal. Lo Stefano ri- 
produsse la lez. del cod., mettendo però il circonfiesso in 
νᾶμα. Così il Le Fevre, 1’ ed. cant., la Dacier, l’ed. di Glasc., 
l’ ed. bod. (che in nota dà la lez. del Barnes), il Boisson. 
e il Bergk. L’ ed. mor. reca βροµίοιο. Il Barnes corresse 
Βρομίου στέφεται τὸ νᾶμα, intendendo: « Liquor palmite 
vitis inclusus foliis tegitur et ornatur. » Il Trapp accettò 
la lez. del Barnes, ma interpretando: « vinum, sive po- 
culum, in conviviis floribus coronatum.... Vere suavius 
bibitur istud Bpoptov vapa. » Sciocca spiegazione, perchè 
il poeta non parla di banchetti, ma descrive l’ aspetto della 
natura in primavera. Il Saint-Victor (ed. cit.), seguendo il 
Barnes, traduce « La vigne a repris son ombrage. » Die- 
dero la lez. del Barnes anche i rimanenti degli ed. cit., 
tranne il Baxter che fece Ἡρομίου στρέφεται νᾶμα ( bel 
verso!) e fu seguitato dal Holst e dal Fischer (« succus, 
latex, liquor redit vitibus: latex Lyaeus redit »), il Pauw 
che congetturò Βρομίου στέφεται xAxjpa (baje!), il Mehb 
horn che diede Βρομιου στραφὲν τὸ vapoa κατο φύλλον 
χ. T. α. (« redeuntem Bromii succum per folia et palmi- 


forma intransitiva, haerens, pendens, il Barnes diffur 
dens se (sott. ἑαυτόν). Pel Mehlhorn vedi la nota al v. 10. 
— ᾖνδησε, cod. pal., Stef., ed. morel., Le Fevre, ed. cant, 
Dacier, Long., Pauw, Trapp, ed. di Glasc., ed. bodon. e 
Bergk. Il Barnes corresse ἤνδισε, e fu seguitato da tutti 
gli altri ed. cit. Vedi più sopra la congettura del Val- 
perga. Io correggo χατελών part. fut. da κατελαύνω, for- 
ma rinforz. di ἑλαύνω, apparentemente intransitivo, ma 
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"Ero Τέρων μέν εἶμε, 
νέων πλέον δὲ πίνω, 
χᾶν δεήση µε χορεύειν, 

4 σχῆπτρο» ἔχω τὺν ἀσκόν' 
ὁ νάρδηξ δ' οὐδέν ἐστω. 
ὁ μὲν ὑέλων µάχεσδα:, 
πάρεστι γάρ, μµαχέσὺω. 

8 ἐμοὲ χύπελλο», ὦ παξ, 
μελιχρὸν οἶνον ἡδὺν 
ἐγχεράσας, g6pyoov. 
ἐγὼ γέρων μέν εἶμι 

12 Σειληνὸν ἐν µέσοισε 
μιμούμενος χορεύσω. 


XXXVIII. Nel cod. pal. ode 45, pag. 687. Stando alla 
lez. del codice, che a me non par necessario di correg- 
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realmente transitivo, perchè si sottintende εαυτόν. Po- 
trebbe anche dirsi part. pres. del poetico ἑλάω per ἑλαύνω. 
E intendo: fiorisce il frutto che è per venire o che viene, 


che 8) avanza, che procede, prossimo. 
v. 11-12. Il Salmasio (ep. ad Is. Vossium) emendava: 


Κατάφυλλον κατα χλώνα 
Καν’ ἑλών ἤννησε καρπόές. 


— ——————————€“€ + «τς τω. 


XXXVIII. 


Son vecchio, è ver; ma vinco 
nel bere i giovinotti: 

e s’anche ho da ballare, 
il mio bastone è 1’ otre; 

la ferula non curo. 

Chi brama guerreggiare, 
gli è lecito, guerreggi. 

A me, garzon, la coppa, 
ricolma di soave 

melato vino, arreca. 

Son vecchio, è ver: Sileno 
imitando, fra gli altri 

lo ballerò nel mezzo. 


gere, il metro di quest’ode è il dimetro giambico cata- 
lettico impuro, secondo questo schema: 


Tre volte nel primo piede (v. 3,12 e 13), una volta nel 
secondo (v. 5) al giambo è sostituito lo spondeo: due volte 
il primo e secondo piede (v. 4 e 10), una volta il secondo 
e terzo (v. 3) formano il coriambo. Nel Sen di δεήση 
v? è sinizesi (vedi Krueger, Teoria delle forme omeriche, 
5 13, 2.° e 3.°). Ma così non la pensarono altri. Il Lach- 
mann (de chor. syst. p. 5) tolse dalla fine { versi 12 
e 13 e li collocò fra il 3 e il 4, leggendo όχων nel 4. La 
congettura fu accolta dal Mehlhorn, dal Bergk e dal 
Rose: anzi il Mehlhorn sul fondamento di essa potè ri- 
costruire le strofe così: 


Ἐγω γέρων μέν εἶμι, 
νάων πλέον δέ πίνω: 
xiv μὲν dem χορεύειν, 
Σειληνον sv µέσοισι 
μιμούμενος χορευσω, 
σκήπτρον ἔχων τὸν ασκόν. 
“O δ᾽ οὐδέν sod’ ὁ ναάρνηξ’ 
ὁ μὲν »άλων µάχεσναι, 
πάρεστι γαρ, μαχέσνω. 
ἐμοὶ χύπελλον, ὦ παῖ, 
μελιχρὸν οἶνον ἠδὺν 
ἐγχεράσας, φόρησον' 


Ἐγω γέρων psv εἰμι. 
* Xx dx Xx α Xx 


Certo il trasportamento del Lachmann è ingegnoso e 
sembra favorito da ciò, che nel codice si legge appun- 
to ἔχων: certo la ricostruzione della strofa con cinque 
giambici e un coriambico fatta dal Mehlhorn è ingegnosa: 
ma cinque motivi almeno m’ inducono a rifiutare l’opera del 
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ed. cit., tranne i seguenti. Il Baxter soppresse il è; il 
Barnes corresse νάρνηξ ap οὐδέν ἐστιν ο fu seguita 
dal Trapp e dal Lami; il Mehlhorn corresse ὁ è" οὐδίν 
ἐσν ὁ vapiné e fu seguitato dal Rose. 

v. 6-7. Questi due versi furono citati da Efestione 
(Enchir. de metr.) 

V. 7. παρέστω καὶ µαχέσδω, cod. pal. Così lo δεί, 
che in nota avverte: « Hephaestion eitans hos duos va 
sus, legit παάρεστι γάρ, µαχέσδω. Ut habemus, sensus es 
facilior, sed non stat versus (non è vero: confronta il 
v.5). Ut legit ille, versus est integer, sed haerebimu 
in sensu. Nisi fortasse παρεστι γάρ per parenthesim di- 
ctum sit, pro ἔξεστι Yap, ut sit Si quis pugnare vul, 
pugnet: per me licet, non eum teneo, ut Virgilius logi 
tur etc. » E quella frase così appunto va intesa, a part 
mio, del Le Fevre, della Dacier, del Longepierre (chì 
però giudica bella anche la lezione del cod. pal, duw 
s' intenda, non già la guerra cruenta, ma il vini γής 
men mite, µβέχη πᾶροινος, a cui il poeta sfida gli απ 
del Barnes e del Fischer. Per prima l’ ed. morel. accolte 
la lez. efestionica: poi il Le Fevre, la Dacier, il Long.; 
il Barnes, il Lami, il Fischer, il Mebio, il Mehlhorn e il 
Rose. Il Pauw, anch’ egli, rifiutò la lezione del cod. escla- 
mando: « Sententia ineptissima est. » E certo è inettis 
sima intendendo, come intende lui, un duello sanguinoso. 
Ma, Dio mio! dov’ è andato stavolta l’acume del Pauw? 
Quanto al παάρεστι egli fa una sottile, anzi troppo sot- 
tile, congettura. Sospetta che l’ode sia stata scritta in 
tempo di guerra (« Qui pugnare vult, pugnet: πάρεστι 
γαρ: jam licet enim et bella est occasio »). Il Rose av- 
verte: « Fortasse παρεστι, καὶ µαχέσνω. Tutti gli altri 
ed. cit. ἀάππο la lez. del cod. E voglio anche notare che 
lo Spalletti nella traduzione in prosa latina, che aggiunse 
alle sue tavole, seguì la lezione del cod., ma le diede un 
significato identico a quello che viene dalla lezione efe- 
stionica: « Si quis cupiat pugnare, liceat et pugnet. » Io 
preferisco la lez. efestionica. 
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v. 9. µελύχρουν, cod. pal. Corr. lo Stefano. Al Pauw 
non piace di riferire i due aggettivi ad οἶνον, ed ame- 
rebbe di mettere una virgola dopo peAtypév, riferendolo 
a χυπελλον. Ma neppur con questa grafia il passo lo con- 
tenta, e finisce col dare all’ autore del negligente. Non 
così la pensò il Fischer: « Homines hilares cumulare so- 
lent verba fere idem significantia, quum loquuntur de re 
ipsis praecipue grata, sublatis etiam orationis vinculis. » 
Ma invece di µελιχρόν, dice lui, si deve forse leggere 
μελίφρον’, e cita due luoghi dell’ Iliade (ζ’, 264: $', 188). 

v. 12. σιληνὸν, cod. pal. Corr. lo Stef.: ma il Pauw 
e il Fischer accettano anche la grafia del codice. Notò lo 
Stefano: « Videtur deesse δὲ particula, sed lex versus 
fortasse eam exclusit. » E dietro questa congettura il 
Barnes, seguitato dal Trapp e dal Lami, corr. Σειληνὸν 
sv µέσοις δὲ, Il Pauw, anch’ esso volle emendare, ma più 
radicalmente, e propose: Σειληνὸν έν νέοισι, o meglio 
Σειληνὸν ev νέοις δέ, o meglio ancora Σιληνὸν δ' sv ve- 
οισι, computando breve la prima sillaba di Σιληνὸν, come 
negl’ inni attribuiti ad Orfeo. Il Boisson. dà Σειληνὸν 
È* sv µέσοισι, e nota: « Inserui conjunetionem, Hermanno 
monente de Metris p. 476, quem cf. et p. 481. ». 


λὺ'. 


“Οτ) ἐγὼ πίω τὸν οὖνον, 
τότε μὴν ἦτορ ἐανὺέν 
Luo Àeratveey 


4..... ἄρχεται poboas. 


ὅτ᾽ ἐγὼ πἰω τὸν olvov, 

ἀπορέπτονταε µδρεµναε 

πολυφρόντιδἐς τε βουλαὶ 
Ὁ ἐς ἁλιχτύπους dytas. 


ὅτ᾽ ἐγὼ πίω τὸν οἶνον, 

λυσιπαίγµων τότε Βάχχος 

πολυανὺέσιων μ) ἓν αὔραις 
12 δονέει μἐδῃ γανώσας. 


ὅτ ἐγὼ πίω τὸν olvov, 
στεφάνους ἄνδεσι πλέξας, 
ἐπεδεὶς δὲ τῷ χαρήνῳ 

16 βιότου µέλπω Ταλήνην. 


ὅτ ἐγὼ πἰω τὸν οἶνον, 

pop εὐώδει τέγξας 

δέµας, ἀγχάλαις δὲ χούρην 
20 χατέχων, Κύπριν ἀείδω. 


XXXIX. 


Quando il vino sto bevendo, 
presto il core esilarato 
‘eee a le Muse 
incomincia a cantar inni. 


Quando il vino sto bevendo, 
si dilegua ogni pensiero 

ogni ambascia in preda al vento 
che sul mar fiero percote. 


Quando il vino sto bevendo, 
scioglitor d’ affanni Bacco 
me ne laure profumate 
dolcemente agita e inebria. 


Quando il vino sto bevendo, 
fo di fiori ghirlandelle, 

e cingendomi la fronte 
canto lodi a la quiete. 


Quando il vino sto bevendo, 
di soave odor cosparso, 

tra le braccia una fanciulla 
stretta, inneggio a Citerea. 


Anacreonte 13 
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ὅτ ἑγώ πἰω τὸν otvov, 
ὑπὸ χυρτοῖς δὲ χυπέλλοις 
τὸν èuòv voov ἁπλώσας 


/ —l , 
24 ὑιάσῳ Tepropa: χοὐοων. 


ὅτ) ἐγὼ πίω τὸν olvov, 
τόδε por μµόνῳ τὸ xépdos, 
τόδ ἐγὼ λαβὼν ἀποίσω" 


28 τὸ Ψανειν γὰρ μετὰ πάντων. 


XXXIX. Nel cod. pal. ode 48, pag. 688. I versi sono 
dimetri giambici catalettici impuri a base anapestica, se- 
condo questo schema: 


Qui la prima sillaba di λυσιπαίγµων è breve (vedi la 
nota al v. 10), se pur non si debba leggere altrimenti o 
ammettere nella prima sede l’anfimacro (vedi la nota al 
v. 27); la seconda di νόον è fatta lunga per la virtù del- 
l’arsi e per l’ aspirazione susseguente; breve l’ ar di dp- 
yetar e τέρποµαι. Lo spondeo occupa la seconda sede 
soltanto nel v. 16, se tengasi breve ancor 1) ultima di 
απ2ρίπτονται: altrimenti anche nel v. 6. L’ ode è composta 
di sette strofe di quattro versi l’ una, il primo dei quali 
costituisce il ritornello. I v.3 e 4 della prima strofa man- 
cano del principio. Il Le Fevre, il Pauw, il Fischer e il 
Weise reputano quest’ ode opera d’un verseggiatore dei 
bassi tempi. Anche il Mehlhorn la crede di un poeta se- 
riorîs aetatis, perchè non v’ è osservata l’ antica proso- 
dia, e fa sulle strofe questa considerazione: « Habentur 
autem hic septem strophae, quaternis versibus, quorum 
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ἧτορ tavSév, il Mebio (seguitato dallo Schaefer e dal Weise) 
che lesse τότε µευ ἰαννὲν ἠτορ, e finalmente il Rose che 
corresse (bene, pare a me) τότε μην ἧτορ laviev. 

v. 3-4. Il cod. pal. dà come un verso queste parole 
λιχαίνειν ἀρχεται µούσας. Così lo Stef., il Le Fevre, l’ed. 
cant., la Dacier, il Long., il Baxter, l’ed. di Glasc., l’ed. 
bodoniana (che in nota riferisce la lezione del Barnes e 
quella creduta ‘del Brunck), il Pauw, il Holst, il Fi- 
scher, il Boisson., il Bergk e il Rose. Il Rose col 
Hermann ( EZ. metr. 480) indicò in puntini la man- 
canza del verso 3, e per nota al 4 scrisse: sîc. 1; ο. 
morel. diede Movoas λιγαίνειν ἄρχεται: il Brunck fece 
sua questa lez., senza citarne la fonte, e come cosa del 
Brunck l’ accolsero il Degen, il Brieger, il Born, il Ree- 
nen, lo Schaefer e il Weise. Il Barnes e con lui il Trapp 
e il Lami lessero ἸἩούσας ἄρχεται λιγαίνειν. 11 Mebio ac- 
colse nel suo testo la congettura del Hermann ( ch’ egli 
chiama elegantissima) λιγέας ἄρχεται Movcas: più tardi 
(nel libro Αγ. Bibliothek. I, 9) congetturò λίγα Μούσας 
ἄρχετ᾽ αἰνεῖν. Il Mehlhorn scrive: « Equidem in his tribus 
verbis duorum perditorum versuum reliquias agnosco. > 
E così penso anch’ io. Ma, dovechè il Mehlhorn dispone 
quelle tre parole capricciosamente così 

| Μούσοας 

ἄρχεται λιγαίνειν 
donde mal sarebbe potuta venire la lez. del codice, io le 
scrivo così 

. λιγαίνειν 

ἄρχεται Μούσας 


nell’ ordine stesso che hanno nel codice. Forse il nostro 
amanuense od altro più antico, ricopiando un codice, 
mancante o illeggibile nella prima parte di questi due 
versi, scrisse di seguito le tre parole che potè decifrare. 
Vedi, per quel che riguarda il metro, la mia nota preli 
minare. 
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le savie considerazioni del Mehlhorn sul significato della 
voce λυσιπαίγµων e sulla prosodia: « Sponte dare λύειν 
significare nequit. At quidni λυσιπαίγµων is dicatur, qui 
jocum vinculis solvit, quae sunt curae et sollicitudines? 
Simili modo dicitur λυσέφρων (od. XXVII, v. 2). Sed quod 
ad prosodiam attinet, videndum ne poéta, prava deriva- 
tione a substantivo λύσις abductus, etiam consulto pri- 
mam corripuerit. Certe ipsum λυσιπήµων, quod Pierso- 
nus conjecit et Brunck. recepit, ita occurrit in Orph. 
hymn. II 11. et LX, 20, ubi Hermannus λανιπήµων po- 
suit. Idem in nostro loco λυροπαΐγµων proposuit, quod 
ne ipsum quidem nunc probaturum esse puto, postquam 
per varia hujusmodi tentamina, quibus in dies nova suc- 
crescit materies, tandem didicimus, nunc lapsos esse in 
hujusmodi rebus seriores poétas, nunc etiam sibi aliquid 
indulsisse. » . 

v. ll. πολυανδέσιν sv αὖραις, cod. pal. Lo Stef. cor- 
resse μ) ἓν e così lessero tutti gli ed. cit. Il Salmasio 
mutò inoltre avpats in ὥραις la qual lezione, quantunque 
inetta a giudizio del Pauw, del Mehlhorn e mio, l’ ac- 
colse il Brunck, e dopo lui il Degen, il Brieger, il Born, 
il Reenen, lo Schaefer e il Weise. 

v. 16. βιότου µέλπω γαλήνην, cod. pal. e gli ed. cit., 
tranne il Barnes che fece µέλπω βιότου γαλήνην e fu 
seguitato dal Brunck, dal Degen, dal Holst, dal Brieger, 
dal Born, dal Reenen e dallo Schaefer, e l’ abate Val- 
perga di Caluso che volle migliorare la correzione del 
Barnes leggendo µέλπω βίου vaimynv. Fatiche inutili! 

v. 18. Il Brunck lesse εὐώδεῖ: ma la prima dieresi 
non c'è: facendola si guasterebbe il verso. Pur le nota- 
‘rono tutte e due il Brieger, il Born, il Reenen e lo 
Schaefer; solo la prima il Degen ( anche più bravo!); il 
-Mebio poi lesse «ὐώδει µύρῳ τέγξας (bravissimo!). 
ον. 19. αγκάλας, cod. pal. Corresse lo Stefano, anche 
nell’ apografo. 

Vv. 22. ὑπὸ χυρτοῖς δὲ, cod. pal. e gli οι]. cit., tranne 
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i seguenti. Il Le Fevre, e con lui la Dacier, legge uro- 
κύρτοις δὲ: il Barnes, e con lui il Pauw, il Trapp e il 
Lami, ὑποκυρτοισι: il Brunck, e con lui il Degen, il Holst, 
il Brieger, il Born, il Reenen, il Mebio, lo Schaefer, il 
Boisson. e il Bergk, ὑπὸ κυρτοῖσι: il Rose ὑπὸ χκυρτοῖς δη. 
Io tengo la lez. del cod. che mi pare bellissima. Quel δὲ 
non m' offende, perchè nel verso precedente è sottinteso 
il μὲν. Se però dovessi rifiutare la lez. palatina, tra le 
varie correzioni preferirei quella del Brunck. 

τ. 23. Il Barnes. aggiunge Y° dopo νόον senza ragione 
(vedi la mia nota preliminare), ed è seguitato dal Trapp 
e dal Lami. 

v. 24. Il Barnes .scioccamente sostituisce a τέρποµαι 
la voce γέγηνα (nell’ ediz. soggiunta dallo Spalletti alle 
sue tavole γέγενα per evidente errore di stampa). Que- 
sta mutazione fu accettata dal Trapp e dal Lami, fu ri- 
ferita dal Caluso nell’ ediz. bodon. — Il Pauw dice qui 
puerile la voce xovpwv. « De voluptate honesta enim a- 
gitur, ut non obscure constat ex voce νιάσῳ. » E vor- 
rebbe che l’ autore avesse scritto διάσῳ τέρπομ’ ἑταίρων. 
Lasciamo stare l’ onestà di questo luogo, alla quale non 
credo; ma la voce δίασος indicò pure qualsiasi moltitu- 
dine, massime allegra e tripudiante. 

ν. 26. τοῦτο por, cod. pal. Corr. lo Stef. Il Brunck, 
e con lui il Holst, il Brieger, il Born, il Reenen, lo Schae- 
fer, il Mehlhorn e il Weise, tod’ ἐμοὶ. Il Boisson. e il Bergk 
riproducono la lez. del cod. (scrivendo τοῦτό por). — Il Ba- 
xter invece di µόνῳ, ch’ è del codice, vuole µόνον, e lo 
seguono il Pauw (che lo loda), il Brunck (che non lo cita 
nemmeno) e dopo di lui il Holst, il Brieger, il Born, il 
Reenen, il Mebio e lo Schaefer. 

V. 27. τοῦτ) ἐγω, cod. pal. Corresse lo Stefano. Se il 
Pauw fosse stato vicino al poeta, gli avrebbe fatto scri- 
vere è λαβων εγω αποίσω (che buon gusto!). Il Rose 
corregge TOT έγω, levando ogni segno di punteggiatura 
dalla fine del verso precedente. Il Boisson. e il Bergk an- 
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che qui riproducono la lezione pal. Se questa fosse ] 
vera (e a me non pare), il poeta qui e nel verso ante 
riore avrebbe usato nel primo piede l’ anfimacro invece 
dell’ anapesto, le quali licenze dimostrerebbero che anch 
il verso 10 comincia per un anfimacro. 

v. 28. Nel cod. pal. fra il γαρ e Îl μετὰ è soprascritt 


"Epws mot ἐν ῥόδοισε 
χοιμωμένην μµἔλιτταν 
οὐχ εἶδεν, ἀλλ᾽ ἑτρώῦη 
4 τὸν δἀάχτυλον. χατ ἄχδος 
τᾶς χειρὸς ὠλόλυξε" 
ὁραμὼν dè χαὶ πετασὺεὶς 
πρὸς τὴν χαλὴ» Κυδῄήρη», 
8 ὅλωλα, μᾶτερ, εἶπεν, 
ὅλωλα χἀποῦὑνήσχω. 
ὄφις α) ἔτυψε μιχρὸς 
πτερωτός, ὃν χαλοῦσε 
12 µέλιταν οἱ γεωργοὲ. 
ἆ ὃ) εἶπεν' εἰ τὸ χἐντρον 
πονεῖ τὺ τᾶς µελίττας, 
πόσο», δοχεῖς, πονοῦσιν», 


16 Ἔρως, ὅσ᾽ οὖν σὺ βάλλεις; 
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(dalla primg mano, dice il Rose) δεῖ. Lo Stefano non ne 
tenne conto, e così tutti gli ed. cit. — πάντων cod. pal. 
e gli ed. cit,, tranne il Baxter che fece παντα, il Brunck, 
che lo seguì senza citarlo, e il Degen, il Holst, il Brie- 
ger, il Born, il Reenen, il Mebio e lo Schaefer che ac- 
colsero dietro il Brunck la detta correzione. 


XL. 


Amore un dì tra rose 
un’ ape addormentata 
non vide, e in un ditino 
fu punto. Un grido mise 
pel dolor de la mano; 

e correndo e volando 

a la bella Citera, 

Ahi! ahi! o madre, disse, 
lo mi moro, io mi moro. 
Un serpe π) ha trafitto, 
piccolo, alato, ch’ ape 
chiamano i contadini. 

E lei: Se una puntura 
d’ ape fa tanto male, 
quanto, credi, ne ‘fanno 
quelle che, Amor, tu dài? 
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XL. Nel cod. pal. ode 33, pag. 685. Il metro è quello 
dell’ ode I. L’o di καπουνήσκω qui è breve, e può esser 
tale, perchè delle due cons, seguenti 1) una è muta, l’altra 
liquida. Simile per argomento e concetti è 1’ idillio XIX 
di Teocrito "Epws χηριοχλέπτης. Asserirono alcuni (primo 
lo Stefano, non ultimo il Brunck ) che Teocrito imitas» 
Anacreonte in quest’ ode. Forse l’autore di quest’ ode 
imitò Teocrito, se pure quell’ idillio è veramente di 1η]. 

v. l. πότ) cod. pal. Corresse lo Stefano. 

v. 2. Il Brunck legge µέελισσαν, e con lui il Brieger, ’ 
il Born, il Reenen, il Mebio e lo Schaefer. Correzione 
insulsa! 

v. 3-5. Il cod. pal. ha: 

ουκ εἴδεν αλλ’ ετρώ»η 

τὸν δἀάκτυλον παταχθ (con un acc. grave 
sul ϐ e quindi un g in alto, secondo il Rose; ma nelle 
tavole dello Spalletti l’ acc. è sul 6) 

τὰς χεῖρας ὀλόλυξε 
Lo Stef. lesse: 

Oux εἶδεν, αλλ’ ἐτρώδη. 

Τον δαχτυλον δὲ δαχνεὶς 

Τᾶς χειρὸς ωὠλόλυξε. 


Così 1’ ed. morel., il Le Fevre, l’ed. cant., la Dacier, il 
Long., il Barnes, il Baxter, il Pauw, il Trapp, il Lami, 
l’ed. di Glasc., 1’ ed. bodon. (con la variante del Brunck 


e un’osservagione del Caluso in sostegno della locuzione . ' 


daxtudov τᾶς χειρὸς) e il Fischer; se non che il Barnes. 
corresse δηχδείς e τῆς per la solita fissazione nello jo- 
nicismo, e fu seguitato dal Trapp e dal Lami (che per . 
evidente errore di stampa dà δεχνεὶς). La lezione dello 
Stefano è tenuta anche dal Boisson., se non che questi a 
δὲ δαχνεὶς sostituisce παταχνεὶς. Il Brunck corresse: 

Oux εἶδεν, αλλ’ ἐτρώ»δη 

Τὸν δαάκτυλον. Παταάξας 

- Toe χεῖρας, ὠλολυξε. 
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Così il Degen, il Holst, il Brieger, il Born, il Reenen, lo 
Schaefer e il Weise. Il Mebio vuole .... Ηαταχνεὶς, Tàg 
χειρὸς, ωὠλόλυξε (Παταχδεὶς positum puta pro ὁ rata- 
ySei<, ut apud Hesiodum "Egr. 12. νοησας pro ὁ νοῄήσας, 
nam, auctore Heinsio, nihil familiarius est poétis, quam 
articulum negligere. Post χειρὸς suppl. ἔνεχα). Il Mehl- 
horn legge παταχνεὶς τὰς χεῖρας, ὠλόλυξε (Retinui πα- 
ταχδεὶς quod medii vim habet: sibi i. e. suas manus 
complodens ), e della correzione del Mebio dice giusta- 
mente: « Moebius autem scripsit παταχνεὶς, τᾶς χειρός, 
quem genitivum explicat part. ἕνεχα, falsa quaedam de 
articuli omissione addens. » Il Bergk (1854 e 1868) dà la 
lez. del Mehlhorn. Quanto all’ ediz. del Rose vedi la nota 
seguente. 

v. 3-7. Il Rose inverte l’ ordine dei v. 5 e 6, leggendo 
(cum Bergkio, dice lui, riferendosi certo ad una edizione 
che io non ho potuto trovare nella miseria delle nostre 
biblioteche): 


οὐκ εἶδεν, ἀλλ’ ἐτρωνη 
τὸν δακτυλον παταχνείς. 
δραµών δε καὶ πετασνεὶς 
τὰς χεῖρας ὠλόλυξε 

πρὸς τῃν χαλῆν Κυνπρην. 


A me non piace questa congettura per vari motivi, so- 
prattutto per questi due. È superfluo e bruttissimo il dire 
nella stessa proposizione τὸν δακτυλον παταχ»νεὶς dopo 
ἐτρωνη. È contro 1’ ordine naturale e perciò bruttissimo 
il dire da prima che Amore si diede a correre e tese le 
mani, quindi che prese a gridare. Io mantengo l’ ordine 
del cod., metto il punto dopo δακτυλον, e dal παταχ» 
abbreviato (vedi sopra) cavo la lez. κατ) ἄχλδος, che ri- 
sponde all’ ὁ è ἄλγεε di Teocrito. Quanto al πετασνεὶς, 
intendo, col massimo numero dei critici e dei traduttori, 
che significhi volando. Il Fischer scrisse: « Aor. pass. 
πετασσνεὶς, volans, habet vim medii, ductus a verbo 
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σέταμα, (cd. IL 6: IN. 2) vel σετώµα:ι » Il Rose nota: 
« ÎOrt. 605. πεταάσζας. » 

v. $. µερ (con sopra una linea orizzontale in segno di 
abbrev. o correz.), cod. pal. Lo Stet. lesse prep, e così 
tutti gli ed. cit., tranne il Brunck, e con lui il Brieger, 
il Born, il Reenen, il Mebio, lo Schaefer, il Boisson. e 
il Rose, che dinno µήτερ. 

v. 8-9. L’ed. morel. e il Lami dinno tutte e due le 
volte ὤλωλα. Il cod. pal. e tutti gli altri ed. cit. ὅλωλα. 

v. 9. χοτιὸ ὑνήσχω, cod. pal. Lo Stef. lesse x ἄπο- 
Svizxw, e così l’ ed. mor., led. cant., la Dacier, e l’ed 
bodon. Tutti gli altri ed. cit. χαπουνήσκω, se non che il 
Boisson., il Mehlborn, il Weise, il Bergk e il Rose non 
sottoscrivono l' iota (Curtius, Gramm. gr., $ 65, nota 2.*). 

v. 11. καλοῦσιν, cod. pal., Boisson., Mehlhorn, Bergk 
e Rose. Corresse lo Stef. 

v. 12. Il Brunck, il Brieger, il Born, il Reenen, il 
Mebio e lo Schaefer leggono µέλισσαν. Il cod. pal. e tutti 
gli altri ed. cit. μελιτταν. 

v. 13. dd”, cod. pal. Lo Stef. lesse 4 ὃδ᾽: così l’ed. 
mor., il Le Fevre, l’ ed. cant., la Dacier, il Long., il Ba- 
xter, il Pauw, l’ed. di Glasc., il Degen, il Holst, l’ed. 


“Ιλαροὶ πἰωμεν οἶνον, 


ἀναμέλψομε» δὲ Baxyov 


τὸν ἐφευρετὰ» χορείας, 
4 τὸν ὅλας ποδοῦντα µολπάς, 
τὺν ὁμότροπον “Eowte, 


τὸν ἐρώμενον Πυδήρης' 
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bodon., il Fischer, il Boisson., il Mehlhorn e il Bergk. 
Gli altri ed. cit. ἡ d’ senza ragione. 

v. 14. τὰς µελίττας, cod. pal. Lo Stef. corr. τᾶς p. 
Così 1’ ed. morel., il Le Fevre, 1’ οὐ. cant., la Dacier, il 
Baxter, il Pauw, 1’ ed. di Glasc., il Degen, il Holst, 1’ οἆ. bod., 
il Fischer, il Boisson., il Mehlhorn e il Bergk. Così an- 
che il Long. (Paris, chez Charles Clouzier, MDCLXXXXII), 
ma col grave sul τας, certo per errore di stampa. Il 
Barnes, il Trapp, il Lami e il Rose danno τής µελίττης: 
il Brunck, il Brieger, il Born, il Reenen e lo Schaefer 
τῆς µελίσσης: il Mebio τᾶς psitocas (sic): il Weise 
τῆς µελίττας, lezione incongruente. 

v. 13-14. Il Pauw, per evitare la disformità di senso 
nelle voci πονεῖ e πονοῦσιν, corregge ( guastando anche 
il metro): 


‘A δ᾽ εἶπεν, Ei τῷ κέντρῳ 
Πονεῖς σὺ τᾶς µελίττας, κ. τ. a. 


ν. 16. ὅσους, cod. pal. e tutti gli ed. cit. Io correggo 
ὅσ᾽ οὖν. La bontà della correzione mi pare evidentissima. 
Così non occorre stiracchiare il senso del πονοῦσιν, che 
ora vale quanto il πονεῖ precedente. 


e n ---- ---- +. — ο —- κ - e ο _—_ 2 e ------ ------ 


XLI. 


Su beviam ridenti il vino, 
celebriamo Dioniso; 


l’ inventore de la danza, 
l’amator de’ pieni canti, 
il compagno di Cupido, 
il diletto di Citera; 
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de ὃν 3) μἐδηῃ λοχεὐδγ. 

S de ὃν 3 χάρις ἐτέχὺη. 
δὲ ὃν ἀμπαύεται λύπα, 
de ὃν εὐνάζετ ἀνία. 


τὸ μὲν οὖν πῶώμα χερασὺὲν 
12 ἁπαλοὲ φέρουσε παῖδες, 

τὸ d° ἄχος πέφευγε μ.χδὲν 

ἀνεμοτρόπῳ δυέλλη. 


τὸ μὲν οὖν πῶμα λάβωμεν , 
16 τὰ δὲ φροντίδος μεὺῶμεν. 

τί γάρ ἐστέ σοι τὸ χἑρδος 

ὀδυνωμένῳ µερέμναις: 


ti γάρ Èott σοι τὸ χέρδος 

20 ὀδυνωμένῳ µερἰμναις; 
oder οἴδαμεν τὸ μέλλον; — 
ὁ βίος βροτοῖς ἄδγλος. 


μεδύων δέλω χορεύει», 
24 μεμυρισμένος δὲ παίξειν 


μετὰ χαὶ χαλῶν γυναιχῶν. 


µελέτω δὲ τοῖς ὑέλουσιν 
28 ὕσον ἑἐστὶν ἐν µερἰμναις' 
ἱλαροὲ πίωµεν oîvo»v , 


ἀναμέλγομεν δὲ Βάκχον. 
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ond’ Ebrezza è generata, 
onde Grazia rifiorisce, 
onde, spegnesi Dolore, 
onde placasi Mestizia. 


La bevanda temperata 
portan molli garzonetti, 

e dileguasi l’ affanno 

via col turbine de’ venti. 

La bevanda or su prendiamo 
e le cure deponiamo. 


Che guadagno tu ricavi 
sofferendo tra l’ angosce? 


Che guadagno tu ricavi 
sofferendo tra 1’ angosce? 
l’avvenir come si scopre? 
Ah! la vita è cosa oscura. 


Vo danzare inebriato, 
profumato vo’ giocare 
[e con teneri fanciulli] 
e con helle giovinette. 


Se lo tenga, chi lo vuole, 
il fardello de’ pensieri: 

noi ridenti il vin beviamo 
e cantiamo Dioniso. 


XLI. Nel cod. pal. ode 36, pag. 685. Il Fischer dig” 
che il poeta ha semplicemente contate le sillabe, n 
s’ ingannò. I versi sono dimetri giambici catalettici a hae®* 


anapestica (vedi 1’ ode III), se non che nei v. 9, 10, 11 ϱ E © 


alla dipodia giambica è sostituito il coriambo. Avverta.a=8Ì 


inoltre che nel v. 5 l’ultima di ὁμότροπον e nel v. 


I’ ultima di χάρις è fatta lunga per la virtù dell’arsi, € 


che nel v. 9 è fatto breve il dittongo finale di αμπαύετατξ- 
Il Mehlhorn ricostituisce le strofe così: la prima e lub 
tima (ritornello ) di due versi, le altre di quattro vers 
ciascuna, tenendo mancante un verso avanti a μετὰ x 
χαλών γυναικών. Questa ricostruzione va bene, fino &l 
v. 18, non pel rimanente, dacchè si spezzano malissimo i 
periodi. È necessario ristabilire la ripetizione dei v. I? 
e 18, com’ è nel codice. Forse l’ode doveva esser cantati 
così: il distico da tutto il coro, quindi alternatamente wi 
strofa dalla prima, una dalla seconda parte di esso: }) ul- 
tima di nuovo da tutto il coro. Quest’ ode è cosa recente 
e miserabile, al parer del Le Fevre, del Fischer, de: 
Weise e del Rose, un giojello al parere del Trapp, me- 
diocre al parere del Pauw, che dice: « Ea, quae in hit 
bona sunt, auctor ex aliis Anacreonticis desumpsit et ad 
captum suum perperam composuit. » 

v. l. λιαρὸν πίοµεν, cod. pal. Corresse lo Stefano. Il 
Boisson. dà λιαρὸν πίωµεν, lez. approvata anche dal Sat 
masio: ma il v. 29 sembra favorire la corr. dello Stef. 

v. 2. αναμέλφομεν: sistole di αναμάλφωμεν ( Vedi 
Krueger, Teoria delle forme omeriche, $ 2° 5, ann.1.). 

γ. 3. ἐφευρέταν, cod. pal. Lo Stef. e tutti gli altri 
ed. cit. egevpetàv, eccettochè il Barnes dà ἐφευρθτην (così 
il Lami, però senz’ acc. ), il Trapp e il Rose ἐφευρετήν. 
— χορείας, cod. pal. e' tutti gli ed. cit., tranne il Barnes 
che fa χορείης e il Lami che lo segue. 

v. 5. ep (con un τ sull’ w), cod. pal. Lo Stef, lesse 
Ἔρωτι e così tutti gli altri ed. cit., tranne il Rose che 
da Ἐρωτων, secondochè pare indicato dall’ace. del co- 
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dice. Io tuttavia preferisco la lez. dello Stefano. Il Bar- 
nes poi, in servigio del metro ( servigio inutile ) caccia 
un Y' tra Ἔρωτι e la parola precedente, e per'lo stesso 
motivo il Mebio corregge scioccamente ὁμοτροποῦντ’. II 
Trapp e il Lami accolgono il ΥΓ’: il Trapp inoltre accetta 
anche l’ ὁμότροφον congetturato dallo stesso Barnes. 

YV. 7. διὸν (come pure al v. 9), cod. pal. Corresse lo 
Stefano. 

v. 8. ll Barnes, e dopo di esso il Lami, inserirono 
un τ fra le due ultime parole, la solita zeppa pel solito 
fine (v. sopra, al v. 5). Carino qui quel ©’ ἑ-τε! L’ ediz. 
del Lami ha per errore tipografico 7° eocyim. 

v. 9. Il Barnes, il Trapp e il Rose leggono Λύπη, 
senza ragione. Il Barnes mutò anche dpraverar in dp- 
παύετο non intendendo che quel dittongo finale qui è 
breve. Nel Lami questo verso manca. 

v. 10. Il Barnes, il Trapp e il Lami ᾽Ανίη. 

v. ll. πώµα (con un ο del correttore sopra 1’ ©), cod. 
pal. Lo Stef. lesse πόµα e con esso tutti gli ed. cit., tranne 
il Barnes, e dietro lui il Trapp, il Lami, il Mebio e il 
Mehlhorn, che ritornarono alla prima scrittura del co- 
dice, come vuole anche il metro. Quanto al Rose vedi la 
nota ai v. 11-14. 

v. 14. ἀνεμοτρόπωι (con un φ sul x), cod. pal. Lo 
Stef. lesse ανεµοτρόπῳ, e con lui l’ ed. mor., l’ed. cant., 
il Long., il Baxter, 1’ ed. di Glasc., 1’ ed. bod. (che in nota 
riporta la lez. del Le Fevre e del Brunck), il Fischer, il 
Boisson., il Mehlhorn, il Weise e il Rose. Il Le Fevre scrisse: 
« In ver. 14, cuivis, si modo in his rebus aliquid palati ha- 
buerit, facile appareat, legendum ανεμοστρόφῳ.»: e con 
lui concordarono la Dacier, il Barnes, il Pauw, il Trapp, 
il Holst e il Mebio. Il Salmasio lesse ανεμοτρόφῳ: lo se- 
guirono il Lami, il Brunck (notando: « bene, si compo- 
sitionis ratio passivam significationem admittit; sin mi- 
nus, legendum videtur avepotpeget. », e dietro lui il 
Degen, il Brieger, il Born, il Reenen, lo Schaefer e il 


Anacreonte 14 
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Bergk. Io sto qui pure alla prima scrittura del codice, e 
intendo col Fischer turbo versabundus, vortex turbineus. 
v. 11-14. Il Rose emenda: 


τὸ μεν οὖν πομ) ἂν xepaodiv 
απαλοὶ φέρωσι παῖδες, 
τότ' ἄχος πέφευγε µιχνεν 
ανεμοτρόπῳ συέλλη. 


Questa correzione è troppo ardita e non mi pare neces 
saria nè bella. 

v. 15. πόµα, cod. pal. e tutti gli ed. cit., tranne il 
Barnes, che bene emendò πώμα (come vuole il metro), 
e il Trapp (πωµα per errore di stampa), il Lami, il 
Mebio e il Mehlhorn, che lo seguirono. 

v. 16. τὰς δὲ φροντίδας, cod. pal. e tutti gli ed. cit, 
tranne il Mehlhorn, che accolse la buona. correzione del 
Hermann (El. metr. p. 485) τὰ δὲ φροντίδος, e il Mebig 
che con un gusto finissimo sgangherò il verso più che 
non era sgangherato, correggendo φροντίδας δὲ μευώμε. 

v. 17. τί γαρ ἔστι σοι χέρδος, cod. pal. Lo Stefano 
diede tal quale la 197. del codice, solo aggiungendo 1746, 
grave sul γὰρ (il Rose dice che fu aggiunto anche ne 
cod., il che non appare dalle tavole dello Spalletti). Così 
led. cant. e di Glasc. Il Le Fevre lesse τί rap ἐστί σοι 
κέρδος. La Dacier corresse preponendo l’articolo τὸ alla 
voce χέρδος, correzione accettata da tutti gli altri ed. 
cit., tranne il Pauw. L’ accentazione del Le Fevre fu te- 
nuta anche «dal Long., dal Baxter, dal Barnes, dal Degen, 
dal Fischer, dal Mebio, dal Mehlhorn, dal Bergk e dal Rose 
(ma quasi tutti γαρ, più correttamente). Il Trapp dà εστι σοι 
senz’ acc., il Lami εσσι σοι, certo per errore di stampa. 
Il Brunck accentò τί γαρ ἐστι σοὶ, e lo seguitarono i ri 
manenti degli ed. cit. Il Pauw in primo luogo giudica 
erronea la correzione della Dacier; in secondo luogo ri 
ferisce la lezione citata e lodata dal Barnes (τί σοι γὰρ 
ἐστὶ κέρδος ;), come cosa del Barnes, ignorando che quella 
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dernaria tutti i versi cominciano col τον e nella seconda 
col δι ὃν, e la terza ο la quarta col τὸ μὲν οὖν πώμα, e 
l’ode principia e termina con gli stessi due versi, così 
la quinta finisce e la sesta comincia con due versi egua- 
li; potrei dire che queste simmetrie, questi ripigli sono 
assai naturali in un canto alternato: ma tralascio, per- 
chè dell’ estetica voglio farne il meno possibile. 

v. 25. Qui manca certamente un verso, come indica 
1’ ordine delle strofe e il χαὶ del v. seguente. Il Barnes 
volle supplire con questo: peta τών χαλών εφήβων, ac- 
colto dal Lami e lodato dal Boissonade. Anche il Brunck 
e i soliti suoi seguaci notarono la lacuna con una serie 
di asterischi. La notarono anche il Boisson., il Mehlhorn 


Ποδέω μὲν ἄιονύσου 

φιλοπαέγµονος χορείας, 

φιλέω δ' ὅταν ἐφγήβου 
4 μετὰ συµπότου λυρίζω' 


στεφανίσχους δ) δαχνδων 
, ο 

χροτάφοισιν ἀμφιπλέξας, 

μετὰ παρὺένω» ἀδύρει» 


8 φιλέω μάλιστα πάντων. 


φὑδόνον οὐχ οἶΙδ' ἐμὸν ἠτορ ' 
φιλολοιδόροιο γλώττης 
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e il Rose. 

v. 26. μετὰ καὶ χαλών γυναιχων, cod. pal. e tutti gli 
ed. cil., tranne il Baxter che corresse μετὰ τών e il Trapp 
che lo seguì. Il Fischer e il Pauw opinano che avanti a 
questo verso non manchi nulla (baje!) e prendono il καὶ 
nel significato di etiam, adeo (baje!): ma il Pauw os- 
serva: « Minus apte collocatum est χαὶ: nam oratio ita 
procedere debet: µεδύων δέλω χορεύειν, pepuptopevoc δὲ 
φεοαὲ απαΐζειν μετὰ καλών γυναικῶν. » Altro che minus 
aptie! 

ν. 27. δέλουσι, cod. pal. Corr. lo Stef. 

ν. 28. ἐστιν, cod. pal. Corr. lo Stef. 

v. 29. ἐλαροί, cod. pal. Corr. lo Stef. 


XLII. 


Amo, sì, le danze allegre 
del giulivo Dioniso; 

amo, sì, con giovinetto 
fra le tazze lireggiare: 


ma, le tempie coronato 
di ghirlande giacintine, 
folleggiar con verginelle 
amo più d’ogni altra cosa. 


Di livor non sa mio core: 
d’ acre lingua le saette 


— 214 — 
φεύγω Fédepva χοῦφα᾽ 
12 στυγέω µάχας παροίνους. 


πολυχώµους χατὰ ὃδαῖτας 
νεοὺηλέσιν ἅμα χοὺραις 


ὑπὸ βαρβίῳ χορεύω. 
16 βίον ἤσυχον φέρωμεν. 


XLII. Nel cod. pal. ode 40, pag. 686. I versi sono gli 
stessi dell’ode pracedente. Alla dipodia giambica è sosti- 
tuito il coriambo nei versi 1,5, 9, 13: all’ anapesto lo 
spondeo nel v. 11; al primo giambo il tribraco nel v. 14: 
è fatta lunga l’ ultima di ὅταν (ν. 3) per la virtù del- 
l’ arsi. L’ode è divisa in quattro strofe di quattro versi 
l’ una, il primo dei quali ha il coriambo. 

v. l. πονέοµεν (con un è del corr. sopra 1’ 0), cod. pal. 
Corresse lo Stef. 

v. 2. Il Barnes fece χορείης pel solito motivo e fu 
seguitato dal Lami. 

v. 3. ὅτ' dv, cod. pal. Corr. lo Stef. Il Barnes lesse 
εὖτ᾽ ἂν e fu seguitato dal Trapp e dal Lami e approvate 
dal Hermann (El. metr. 486). L’ ab. Valperga di Caluso 
nelle note all’ ed. bodon. (pag. 96) propose di aggiungere 
la particella Υ’ dopo ὅταν per farne lunga l’ ultima sil- 
laba: lo segue il Rose. Il Hermann consigliò da prima di 
leggere ὁπόταν ο la sua congettura fu accolta dal Mebio 
e dal Mehlhorn: il Mebio poi legge Y° invece di è". 

v. 6. Il Lami per errore di stampa αμφεπλεξας. 

v. 9. Dopo questo verso il cod. pal. dà il seguente: 


φνόνον οὐχ οἴδα δαϊκτον 


Così lo Stefano (aggiunto solamente lo spirito dolce alla 
prima sillaba di otda) e con lui led. mor., il Le Fevre, 
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velocissime pavento: 
fra i bicchieri odio battaglie. 


Ne’ banchetti geniali 

con fiorenti giovinette 
ballo al sono de la cetra. 
Via, passiamo i dì sereni. 


1’ ed. cant., la Dacier, il Long., il Baxter, l’ed. di Glasc., 
1° ed. Lod. (che in nota dà la lez. δαϊΐκτην del Pauw come 
cosa del Brunck ), il Fischer, il Boisson., il Bergk e il 
Rose. Il Rose dice che lo Stefano nel margine del suo 
apografo congetturò φόνον. Il Barnes avrebbe preferito 
di leggere δαϊκτην, ma perchè non credette questa voce 
probae monetae, corresse (con un pochetto di libertà ) 
ou δείδια δίκτην (errore di stampa per δήχτην), lezione 
seguita dal Lami anche coll’ errore di stampa. Il Trapp 
riproduce la lezione dello Stefano; in nota loda molto 
la lezione del Barnes, ma vorrebbe che invece di δείδια 
si leggesse δέδεια (1) ο dédorxa. La correzione del Bar- 
nes, con questa sostituzione del δέδοιχα al δείδια è 
riferita dal Caluso (edizione bodoniana), senza nomi- 
narne le fonti, e disapprovata. Il Pauw segue la lez. 
pal. mutando daixtiv in δαΐκτην, perchè vuole un ag- 
giunto attivo, e crede passivo il primo. Così legge il 
Brunck e i soliti seguaci suoi. Io col Mehlhorn rifiuto 
questo verso, ricostituendo le strofe. Ma per chi volesse 
mantenerlo non credendo all’ esistenza delle strofe, pro- 
porrei di seguire la lez. pal. correggendo οἶδα in olde: 
così la brutta tautologia si muterebbe in un ripigliamento 
progressivo ed efficace. Questa lez. mi parrebbe la più 
verisimile, se il verso non fosse spurio, com’ io per altro 
porto opinione. 
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ν. 10. φιλό λοιδόροισι (con una lineetta d’unione sotto 
ai duc Ao), cod. pal. Corr. lo Stef. (anche nel margine 
dell’ apografo, secondo il Rose). Lo Scaligero nel margine 
d’ un suo Anacreonte corresse Φφιλολοιδόρου de, lez. dis 
approvata dal Pauw (<« perperam et inepte, ubi copula 
rectius abest quam adest, et versus ad aures sic duriu 
accedit. »). 

v. ll. ἔφευγε, cod. pal. Lo Stefano corresse φεύγω e 
lo seguirono tutti gli ed. cit., tranne il Rose che cor- 
regge ἔφυγον, non bene a parer mio. --- χοῦφα, cod. pal, 
Stef., ed mor., Le Fevre, ed cant., Dacier, Long., Baxter, 
Barnes, Pauw, Trapp, Lami, ed. di Glasc., ed. bod. (con la 
variante del Valckenaer in nota), Fischer, Boisson. e Rose. 
Il Valckenaer (animad. ad Ammonium, p. 133) propose di 
leggere xwp&: lo seguì il Brunck e con lui tutti gli altri 
ed. cit. A me pare che la voce χωφὰ dica appunto |) op- 
posto di quello che volle dire il poeta. Le saette delle 
lingue malediche non sono ottuse. La lingua non ha ossa, 
dice un nostro proverbio, ma rompe il dosso. E il poeta 
greco chiamò χοῦφα le saette delle lingue malediche, per- 
chè volano leggiere, velocissime. Fuggo gli strai leggieri, 
tradusse il Salvini; le tue rapide saette, tradusse il Rolli; 
gli strali rapidi, tradusse il Pagnini, ed io consento con 
loro. Così Euripide, parlando d’ Achille ( E7. 439) disse 
χούῦφον ἄλμα ποδῶν. Il Fischer tiene la lezione κοῦφα, 
intende « levia, quia non feriunt » e aggiunge « eun- 
dem sensum parit vocabulum χωφὰ. » Male davvero! 

v. 12. στυγεω, con un v (della prima mano, secondo 
il Rose), in alto dopo 1’ ω, cod. pal. Lo Stef. lesse στυγέω 
e così tutti gli ed. cit., tranne il Rose che legge στυγέων 
facendo un sol periodo degli ultimi cinque versi. Io non 
approvo la lez. del Rose, perchè oltre la natural divisione 
della strofa, guasta la spontaneità del concetto. « Nam 
tertia stropha, diceva il Mehlhorn, comprehendit poéta 
quaecumque fugiat et aversetur; ultima autem ea, quae 
praeferat omnibus. » Dopo questo verso io fo punto col 
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nes volle quindi colmarla e davanti a questo verso me 
mise un altro di sua fattura: 


Φέρε. φίλταται, λέχοιμι 


chiudeniolo tra parentesi. Lo segui il Lami. Il Pauw 
sospettò che i primi otto versi costituissero un’ ode 
intera e i susseguenti il principio ἆ) un’ altra da qualche 
amanuense congiunta con la prima. Ma o fosse una sola 
ode. o 10386 la riunione di due, egli propose di leggere 
βίον ἤσυχον φέρω psv, tenendo la poesia per incompleta. 
Poi fece un' altra congettura, propose cioè di leggere φέ- 
ροιµι, congettura accolta dal Rose. Io mantengo la lex 
del codice». facendo punto alla fine dlel verso precedente. 

v. 12-16. Differente è la punteggiatura di questi versi 


Μαχαρίζομιέν de, τέττεξ, 
ὅτε δενδρέων ἐπ᾽ ἄχρων 
ὀλιγην δρὀσον πεπωχὼς 

+ μασιλεὺς ὕπως ἀείδεις. 
σὰ γάρ ἐστι χαινὰ πάντα, 
ὁπόσ᾽ ἂν βλέπῃς ἐν ἀγροῖς, 
ὁπόσ᾽ ἂν φέρωσιν ὕλαι' 

Ὁ σὺ δὲ φιλία γεωργῶν», 
ἀπὸ μµηδενὸς t: βλάπτων, 


σὺ δὲ τίµιος βροτοῖσε, 
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| nelle varie edizioni. Lo Stefano fa punto dopo δαῖτας e 
dopo χορευων qui supponendo una lacuna (v. la nota pre- 
cedente). Così 1’ ed. morel., il Le Fevre, 1’ ed. cant. e la 
Dacier. Il Long. mette virgola dopo δαῖτας e punto dopo 
χορεύων. Così 1’ ed. di Glasc., il Trapp (che si arroga il 
merito di tale punteggiatura), il Brunck, il Brieger, il 
Born, il Reenen, lo Schaefer e il Veise. Il Barnes fa 
punto dopo δαιτας, virgola dopo yopevwv. Così il Baxter, 
il Pauw, il Lami, il Holst (il quale propone di chiudere 
tra parentesi i v. 14-15), il Fischer, il Mebio (che fa vir- 
gola anche dopo χουραις) e il Boisson. Il Degen fa virgola 
alla fine dei v. 13, 14 e 15: 1) ed. bodon. solamente punto 
dopo δαῖτας: il Mehlhorn punto dopo παροίνους e virgola 
dopo δαῖτας: il Bergk solamente punto dopo παροίνους: 
il Rose soltanto virgola dopo δαῖτας (v. la nota al v. 12). 


XLIII. 


Τα, cicala, se’ beata, 
quando sopra eccelsi rami, 
fatto un sorso di rugiada, 
canti, e pari una regina. 

— Da che tue son le primizie, 
quante mai vedi pe’ campi, 
quante recano le selve: © 
tu l’ amor de’ campagnoli, 
chè di niente li danneggi; 
tu da gli uomini stimata, 
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Ῥέρεος γλυχὺς προφήτης. 
12 «φιλέουσε μέν σε ἠΜοῦσαε, 

φιλέει δὲ Φοῖβυς αὑτός. 

λιγυρὴν δ' ἔδωχεν οἴμην. 

τὸ δὲ γῆρας où σε τείρεε, 
16 σοφξ' Υηγενῆς φίλυμνε, 

ἀπαδὴῆς ἀναιμύσαρχε, 

σχεδὸν e? δεοῖς ὅμοιος. 


XLIII. Nel cod. pal. ode 32, pag. 684. Il metro è quello 
dell’ ode III. La prima sillaba di φιλία è fatta lunga per 
virtù della liquida susseguente che talora si rinforzava 
nella pronunzia. Così Anacreonte in un frammento autentico 
( LVII, 10 di questa ediz.; LXII del Bergk, Amacreontis 
carminum reliquias etc. Lipsiae, MDCCCXXXIV) fece lunga 
la prima in xadots. 

v. 2. ὅτε, cod. pal. Lo Stefano diede ὅτι e così 1’ ed. 
morel., il Le Fevre, l’ed. cant., la Dacier, il Long., il 
Baxter, il Barnes, il Pauw, il Trapp, il Lami, 1) οᾱ. di 
Glasc., il Holst, 1) ed. bodon. e il Mebio. Il Brunck rista- 
bilì la lez. del cod. e lo seguirono tutti gli altri ed. cit. 

v. 4. ἀείδεις (con un η sopra l’er della desinenza), 
cod. pal. Tutti gli ed. cit. αείδεις: ma, pare a me, si 
potrebbe anche accettare la correzione αείδῃς (ν. Cur- 
tius, Gramm. gr. $ 557 e nota). 

v. 5. xawd, cod. pal. Lo Stefano corresse xetva e lo 
seguirono tutti gli ed. cit., tranne il Boisson. che restituì 
la lez. del cod., rifiutata senza ragione. 

γ. 6. ὁπόσα, cod. e tutti gli ed. cit., tranne il Brunck 
che fece X° ὁπόσα, e il Degen, il Holst, il Brieger, il 
Born, il Reenen, il Mebio e lo Schaefer che lo seguirono. 

V. 7. χοπόσα φέρουσιν ὧραι (e, sopra quest’ ultima 
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Così il v. 7. torna regolare. L’ omissione del v di dv, la 
riunione di questa voce con la precedente, lo scambio tra 
βλέπτηις e Βλέπεις e tra φέρωσιν e φέρουσιν non possono 
sembrare inverisimili a chi conosce le antiche scritture 
(vedi la nota al v. 4). Per lo scambio dell’ η coll’ e vedi 
anche la nota al v. 15 di quest’ ode. 

ν. 8. οιλίαγεωργών, col. pal. Lo Stefano (che aveva 
scritto, dice il Rose, φίλιος nel margine dell’ apografo) 
diede φ,λία γεωργών. Il Le Fevre corresse σὺ de φιλος 
et γεωργοῖς. La Dacier preferì la correzione di suo pa- 
dre, ma tuttavia non respinse la lez. dello Stefano. E 
questa fu tenuta dall’ ed. mor., dal Long., dall’ ed. cant., 
dal Baxter, dal Pauw, dall’ ed. di Glasc., dalla bodon. (che 
in nota dà le varianti del Le Fevre, del Barnes e del 
Brunck), dal Holst, dal Fischer e dal Bergk. Il Barnes, 
seguitato dal Lami, così rifece il verso: σὺ γὰρ εἶ φίλος 
γεωργών: lo seguì anche il Trapp, ma leggendo γεωργοῖς. 
Il Brunck lesse a) δὲ φίλιος γεωργών, secondo la con- 
gettura dell’ Arnaldo, animadv. p. 45, (che è poi la con- 
gettura fatta dallo Stef. nell’ apografo), « repugnante, dice 
il Fischer, verborum structura, nam tum etiam γεωργοις 
scribi debuisse videtur »: e col Brunck gli altri ed. cit., 
tranne il Mehlhorn che legge col Hermann où δε φίλιας 
er γεωργών (« γεωργοῖς autem si scriberetur, active ac- 
cipiemlum esset Φ'λιος. benignus, quod h.]. minus aptum 
censeo »), e il Rose che legge συ de φίλτατος γεωργών 
sospettando che φιλία sia stato scritto per φιλτα ο οιλτ 
con un x sul 7, abbreviazione di φίλτατος. Io mantengo 
la lez. del col., che mi par sana e bella. 

ν. 9. μηδενὸς τί, cod. pal. (secondo le tavole dello 
Spalletti: il Rose non fa nota). Corr. lo Stef. 

v. 10. βροτοῖσιν, coll. pal., Boisson., Mehlhorn, Bergk 
e Rose. Tutti gli altri ed. cit. βροτοῖσι. 

v. 15. γερας εὖ σε τηρεῖ, (col segno --- di chiamata 
sopra il Y:pas, segno ripetuto nel margine, ma senza 
correzione), cod. pal. Emendò lo Stef. 
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v. 16-17. σοφὲ. γηγενή φίλυπνε | απανες ανεμόσαρχθ 
(con la correz. αι sul primo ε di ανεμόσαρχε) , col. pal. 
Corresse lo Stefano Zog, γηγενής, φίλυμνε, | ᾿Απανῆς, 
αναιμόσαρκε, x. T. a. © così tutti gli altri ed. cit., 
tranne il Barnes, il Pauw, il Trapp, il Lami, il Boisson. 
e il Rose. Quanto al Rose, veli appresso. Il Boisson. tiene 
la correzione stefaniana, eccettochè ristabilisce il φίλυπνε 
del cod., non bene a parer mio. Gli altri quattro, seguendo 
una cong. dello Scaligero, lessero ἀναιμ’, ἄσαρχε. Il Fischer 
scrive: « Vocativis commixti sunt nominativi γηγενης e 
ἀπανὴς (vid. schol. Sophoclis ad Ajac. 948), quaun formam 
loquendi lingua graeca orientis consuetudini debere vide- 
tur. » A me, per altro, pare che qui le voci γηγενῆς e 
απανἢῆς siano usate in forza di sostantivi e al caso no- 
minativo cogli epiteti al vocativo (v. Curtius, Gramm. 
gr. $ 393). Nel codice dopo cogs ο) è un punto, e il co- 
dice non «dà segno di punteggiatura, se non qui e in un 
altro luogo o due. Su queste considerazioni io regolo la 
punteggiatura nel mio testo. 

v. 19-18. Il Rose, collegando σοφε con γηγενές sicchè 
il secondo vocabolo sia sostantivo, mettendo il punto alto 
dopo φίλυµνε, ritenendo la mutazione stefaniana dell’ ᾱ- 
πανὲς in απανῆς, soggiungendo a questa parola un è’ ο 
mutando 1’ ἀναιμόσαρχε in αἰναιμόσαρχος, legge, ma con 
troppa audacia e non bene: 

τὸ δὲ γήρας οὗ σε τείρει, 

CORPS γηγενές, φίλυμνε᾽ 

ἀπανής (sic con l'acc. ac.) δ', ἀναιμόσαρκος 

σχεδὸν el νεοῖς ὅμοιος. 


Quanto alla interpunzione degli altri ed. cit. , lo Stefano 
mette il punto soltanto nella fine, e così fanno i rima- 
nenti, tranne -il Le Fevre che mette il punto alto dopu 
il v. 16 e il 17, la Dacier, il Long., il Pauw, 1’ οι. di 
Glasc., il Holst, il Brunck, il Reenen, lo Schaefer e il Bergk 
che mettono il punto alto dopo il 17, il Barnes e il Lami 
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che mettono il punto alto dopo il 15 e il 16, il Baxter, 
il Trapp, il Fischer, il Mebio, il Boisson. e il Mehlhorn 


uò'. 


᾿Εδύχυυν ὄναρ τροχάξειν, 
πτέρυγας φέρων ἐπ᾽ ὤμων' 
ὁ δ᾽ Ἔρως , ἔχων μόλιβδο» 
4 περὶ τοῖς χἀλοῖς ποδίσχοες , 
ἐδίωχε χαὶ χἰχανεν. 
ti δέλει δ ὄναρ TO’ εἶναι; 
δοχέω δ᾽ ἔχωγε, πολλοῖς 
8 ἐν βρωσέ µε πλαχέντα 
διολισθάνειν μὲν ἄλλους., 


évi τῷδε συνδεὺῆναι. 


XLIV. Nel cod. pal. ode 28, pag. 683. Il metro è quello 
dell’ ode III. Il Mehlhorn divide 1’ ode in due strofe o me- 
glio serie di cinque versi. 

v. 3. µόλιβδον, cod. pal., Boisson., Mehlhorn, Bergk 
e Rose. Tutte le altre ediz. hanno µόλυβδον, come diede 
lo Stef. Ma anche la prima forma si trova usata (vedi 
la nota 1." del Mehlhorn a quest’ode), e perciò la corre- 
zione dello Stefano è inutile. 

v. 5. L’ ed. morel. diede χύχανε e la seguirono il Bar- 
nes, il Baxter, il Lami, il Brunck, il Degen, il Holst, 
il Brieger, il Born, il Fischer, il Reenen, il Mebio, lo 
Schaefer e il Weise. Il codice e gli altri ed. cit. dAnno 
ALYAVEV. 
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del Salmasio diedero il Brunck (che tuttavia in nota 
scrive: « Legendum videtur: τί d° ὄναρ δέλει τόδ’ εἶναι; 
correzione lodata dal Mehlhorn e seguita dal Bergk ), il 
Degen, il Holst, il Brieger, il Born, il Reenen, lo Schaefer 
e il Weise. Il Mebio lesse τί ὄναρ Sfder τόδ’ εἶναι; lez. 
già congetturata dallo Stefano nell’ apografo (vedi la nota ᾿ 
del Rose ), e dal Mebio mal riferita al Brunck: il Mehl- 
horn, e con lui il Rose, τέ νέλει δ) ὄναρ τόδ' εἶναι: I 
Rose poi dice che corresse il Mehlhorn, ma il vero si è 
che questi non fece altro se non che accogliere una con- 
gettura dello Zeunio, come indica in nota. Avverto da 
ultimo che 1’ ediz. dello Stefano e l’ ediz. morel. hanno 
in fine di questo verso il punto semplice, come altrove 
(XXXVI, 2, 4) invece dell’ interrogativo. 

v. 9. διολισδένειν μεν ἄλλοις, cod. pal. Lo Stefano 


/ 


με. 


‘0 ἀνὴρ ὁ τῆς Κυδήρης 
παρὰ (ημνίαις χαµένοις 
τὰ βέλη τὰ τῶν ᾿Ερώτων 
4 ἐποίει λαβὼν σίδηρο» 
ἀχίδας ὃδ᾽ ἔβαπτε Κύπρις 
µέλε τὸ γλυχὺ λαβοῦσα, 
ὁ δ᾽ Ἔρως χολὴν ἔμισγεν. 
8 ὁ d'"Apys ποτ’, ἐξ ἁθτῆς 
στιβαρὺν δὀρυ xpadatvav, 
βέλος ηὐτέλις Ἔρωτος' 
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corresse διολισδανεῖν, e così l’ ed. morel., il Le Fevre, 
la cant., la Dacier, il Long., il Pauw, 1) ed. di Glasc., la 
bodon. e il Fischer (ἄλλους). Il Barnes fece διολισδάνειν 
ev ἄλλοις: lo seguì il Weise e lo seguirono (@ccentando 
però διολισνανείν) il Baxter, il Trapp, il Lami, il Brunck, 
e tutti gli altri ed. cit., tranne il Mehlhorn, che corresse 
(seguendo in parte il Barnes, in parte il Fischer), διολι- 
σδανειν μὲν ἄλλους, e il Bergk e il Rose che accettarono 
la correzione. La grafia διολισνάνειν è del Barnes, non 
del Baxter, come nota per equivoco il Rose. 

v. 10. svî (sic coll’ acc. errato) τῳ δε congetturò il 
Pauw, non bene. Tutti gli altri ed. cit. τῴδε. Le tavole 
dello Spalletti ἀάππο τώδε: ma il Rose, che esaminò 1’ o- 
riginale, dice: « dupl. acc., ac. et fl., et ω correcto ex o, 
ita ut prius fuerit T8de. » 


XLV. 


Il marito di Ciprigna 

ne la lennia fucina 

le saette de gli Amori 
fabricava con acciaio: 
quindi Venere le punte 

ne temprava in dolce méle, 
ed Amor Πο] vi mescea. 
Marte reduce dal campo, 
vigorosa asta vibrando, 
irridea d’ Amor la freccia : 
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ὁ δ Ἔρως, τὸδ) ἐστίν, εἶπεν, 
12 βαού' πειράσας νοήσεις. 
» ἔλαβεν βέλεμνον Αρης" 

ὑπεμειδίασε ἠύπρις. 

ὁ ὃ "άρης ἀναστενάξας, 
16 βαρύ, φησὺν' ἄρον αὐτὸ. 

ὁ δ' Ἔρως, ἔχ᾽ αὐτό, φὴσέν. 


XLV. Nel cod. pal. ode 27, pag. 683. Il metro è quello 
stesso dell’ ode III. | 

v. 2. παραλιµνίαις, cod. pal. Corr. lo Stef. 

v. 4. ἐπόει, cod. pal., Boisson.,’Bergk e Rose. Tutti 
gli altri ed. cit. ἐποίει. Così scrivo anch’io, perchè il 
codice in tanti altri casi dà sempre in questa voce il 
dittongo (v. p. e. le odi XVII, XXVIII e XXIX). 

v. 6. μέλι τὸ γλυκὺ λαβοῦσα, cod. pal. e tutti gli ed. 
cit., tranne il Le Fevre e il Rose. Il Le Fevre osservò 
che così il verso non torna, perchè l’ultima di ἠγλυχυ 
non può esser lunga, e, tenendo il το YÀuxù per un glos- 
sema, corregge liberamente μέλι λαρινὸν λαβοῦσα. Lo 
disapprova anche la buona figliuola, ma lo appoggia (in 
nota però ) il Brunck dicendo: « Haud immerito Fabro 
suspecta fuit hujus versiculi scriptura. Ultima in γλυκὺ 
nulla ratione produci potest. Similis est versiculus odarii 
XXXVI ᾽Απαλὸν π΄µα Λυαίου, Sed exemplum nihil valet 
a supposititio carmine sumptum (v. la mia nota al v. 6 
dell’ ode XXXVI). Articulum τὸ respuit linguae indoles: 
tum minus aptum est λαβοῦσα; res ipsa flagitare vide- 
tur Badovoa, quae voces saepe confunduntur. » E. il 
Hermann fece ptt γλυχεῖ βαλοῦσα, e il Rose μέλι τὸ 
Aux) βαλοῦσα. Io per altro conservo anch'io la lez. pa- 
latina e rispondo al Le Fevre e a’ seguaci suoi con le 
parole del Barnes, approvate ancora dall’ avversario Ba- 


λαλεπὸν τὸ un φιλῆσαε, 
χαλεπὸν δὲ χαὶ φιλῆσαε, 
χαλεπώτερον δὲ πάντων 

4 ἀποτυγχάνειν φιλοῦντα. 
γένος οὐδὲν eis ἔρωτα" 
σοφίη, τρόπος πατεῖται" 
μόνον ἄργυρο» βλέπουσιν. 

8 ἀπύλοιτο πρῶτος αὐτὸς * 
ὁ τὸν ἄργυρον φιλήσας. 
διὰ τοῦτον οὐχ ἀδελφός, 
διὰ τοῦτον οὐ tToxijes* 

12 πόλεμοι, φόνο: δὲ αὐτόν ' 
τὸ δὲ yeipov, ὀλλύμεσδα 


διὰ τοῦτον οἱ φιλοῦντες. 


XLVI. Nel cod. pal. è soggiunta alla preced., come una 
cosa sola. La separò lo Stef. Il Bergk la spezza in due odi 
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αν. 


φιλῶ γέροντα τερπνό», 


φιλῶ νέον χορευτήν᾿ 


XLVI. 


Dura cosa il non amaro, 
dura cosa anche 1 amare; 
ma durissima di tutte 

in amor non riuscire. 

Nulla più conta la stirpe; 
virtù, senno si calpesta: 
solo guardano al danaro. 

Il malanno a chi da prima 
nel danar pose |’ affetto. 
Per costui non più fratello, 
per costui non genitori; 
guerre, stragi per costui; 
ma, ch'è peggio, siam perduti 
per costui noialtri amanti. 


o frammenti: v. 1-4; 5-14. Il metro è quello dell’ ode III 
v. 4. ἀπὸ τυγχάνειν, cod. pal. Corr. lo Stef. 


XLVII. 


Amo vecchio giocondo, 
amo giovin danzante: 
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dv δ' ὁ Τέρων χορεύῃ, 

4 τρἰχας γέρων μὲν ἐστιν, 
τὰς δὲ φρένας νεάζει. 


XLVII. Nel cod. pal. ode 37, pag. 686. Il metro è 
quello stesso dell’ ode I, salvochè una volta, nel v. 3, alla 
prima dipodia giambica è sostituito il coriambo, come 
nelle odi XXXV e XXXVIII, se pure la lezione non è 
corrotta. 

γ. 2. χορευτην (con un α del correttore sopra 1’ η), 
cod. pal. Lo Stef. diede χορευτάν e così tutti gli ed. cit., 


4ότε por λύρην Ομήρου 
φονέης dvevde χορδῆς. 
pipe por χύπελλα ὑεσμῶν, 
4 φέρε po νόµοις χεράσσω, 
µεδύων ὅπως χορεύσω, 
ὑπὸ σώφρονος δὲ λύσσης 
μετὰ βαρβίτων ἀείδων 
8 τὸ παροένον Rojo. 
[δότε po: λύρην 'Ομήρου 
φονέης ἄνευδε χορδῆς.] : 


XLVII. Nel cod. pal. ode 2, pag. 676. Fu creduta o- 
pera d’ un Basilio, perchè nel cod. pal., in margine presso 
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però, se Ἰ vecchio danza, 
certo a’ capelli è vecchio, 
ma giovineggia in core. 


tranne il Barnes, il Trapp, il Lami, il Boisson., il Mehl- 
horn e il Rose, che tennero la prima grafia del codice. 

v. 3. dv δ' ὁ γέρων, cod. pal. Lo Stefano, con poco 
rispetto al codice, mutò e fece: Yspwv d° ὅταν, e lo se- 
guirono tutti gli ed. cit., tranne il Mehlhorn, il Bergk 
e il Rose. Quest’ ultimo nota: « fort. ἂν δ' οὖν ». 

v. 4. ἐστιν, cod. pal., Boisson., Mehlhofn, Bergk e 
Rose. Tutti gli altri ed. cit. εστι. 
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XLVIII. 


Date a me l’ arpa d’ Omero 
senza corda sanguinaria. 
Porta qua tazze normali, 
porta qua; secondo leggi 
mescerò sì ch’ ebro salti, 

e con savio folleggiare 

su la cetera cantando, 

del simposio intoni l’ inno. 
[Date a me l’arpa d’ Omero 
senza corda sanguinaria.] 


la voce χορδῆς, si legge: του αυτου βασιλι (con un se- 
gno d’ abbreviazione in alto dopo 1’ ultima t, una lineetta 
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serpeggiante tra la forma della ζ e della £), che il Brunck, 
il MehIhorn ed altri decifrarono τοῦ αὐτοῦ Ἡασιλίου, seb- 
bene questo Basilio non sia ricordato nè nel titolo dell’ ode 
antecedente (la quale non ha titolo speciale, ma quello 
generale di ’Avaxpsovtog τηῖου συμποσιακὰ ἡμιάμβια) 
nè in alcun altro. Ma lo Spalletti decifrò τοῦ αὐτοῦ 
BaotAtxeig e meglio il Rose τοῦ αὐτοῦ βασιλικόν οἱοὸ 
βασιλικὸν ᾠδάριον. Si potrebbe anche pensare, diee il 
Rose, che quella frase marginale fosse il τοῦ αὐτοῦ, dello 
stesso autore, ripetuto al principio di quasi tutte le odi, 
con una troppo vicina chiosa o al φονίης.... χορδῆς del 
v. 2, cioè βασιλωτῆς ( ripwwxrf<), ο al Yecpedv del v. 3, 
cioè βασιλικών: ma in nessun altro luogo del codice si 
trovano note dichiarative, sibbene semplici titoli e cor- 
rezioni. Che se pure si volesse leggervi un nome proprio, 
questo potrebbe essere Basilico, non mai Basilio. Quante 
all’ autore dell’ode, il Pauw scrisse: « Non fuit Anacreon 
aut alius elegantior qui haec pepigit », e il Brunek 
pose quest’ ode o frammento tra le Anacreontiche di variti 
autori, spinto da quel benedetto nome di Basilio. Il me-. 
tro poi è quello stesso dell’ ode III 

V. 4. νόμους, cod. pal. e gli editori. Quanto al senso, 


pò. 


"Are, ζωγράφων ἄριστε, 
λυριχῆς ἄχουε μούσης. 
γράφε τὰς πόλεις τὸ πρῶτον 
4 ἱλαράς τε xaì γελώσας, 
φιλοπαίγµονάς τε βάχχας 
ἑτεροπγνόους ἐπ᾽ αὐλούς' 


=. core Re: 
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9 perciò alla punteggiatura, il Pauw congetturò φέρε pot 
νόμους, χεράσσω μενύων x. T. a. Lo segue il Bergk πε]- 
1° ediz. del 1868. Il Fischer ( mettendo la virgola dopo il 
μοι) scrisse: « νόμους κεράσαι, quae formula audacia, 
sed docta illa et perita, non caret, ita ut sint, qui in- 
telligi xata jubeant, est miscere vinum tot partibus 
aquae, quot miscerì illud leges compotationis jubent. » 
Lo seguì il Mehlhorn, e l’aveva seguito il Bergk nel- 
P ediz. del 1854, mettendo anzi dopo il pot il punto alto. 
Così fo anch’ io, ma correggendo νόµους in νόµοις. La 
maggior parte degli editori non mette segno alcuno di 
punteggiatura tra le parole di questo verso. 

v. 9-10. Questi due versi furono tralasciati dallo Stef. 
e nell’ apografo e nell’ ediz.: così fu fatto anche nelle 
altre edizioni citate, tranne quelle del Boisson., del Mehl- 
horn, del Weise, del Bergk e del Rose. Il Rose per altro 
li chiude tra parentesi quadre, e nota: « Ad ejusdem car- 
minis initium, qui ad tertium transiret, errore rediit li- 
brarius. » A me la zipetizione par bella ed opportuna, 
e forse questo è frammento d’un’ ode piuttosto lunga 
nella quale di tratto in tratto si ripeteva questo distico, 
come il verso dT° ἑγω πίω τὸν ofvov nell’ode XXXIX. 


XLIX. 


Or su via, pittor sovrano, 
de la Musa odi la cetra. 
Mi dipingi da principio 

le città gale e ridenti; 
poi le Menadi giulive 

al sonar vario de’ flauti: 
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ὁ δὲ χηρὸς ἂν δύνηταε, 
Ὁ γράφε χαὶ vdovs φιλούντων. 


XLIX. Nel cod. pal. questo frammento è soggiunto αἱ 
frammento superiore, come una cosa sola. Il Brunck e i 
suoi seguaci lo pongono, come il precedente, tra le ana- 
creontiche di vari autori riferendolo al solito Basilio. Ἡ 
Mebhlhorn è caduto in un curioso equivoco: ha creduto 
che questo frammento sia unito non all’ ode 2 del codice 
che è la nostra XLVIII, ma alla II dello Stefano e nostra, 
che invece è la 24 nel codice: e sebbene egli abbia te- 
nuto 1’ ordine del codice, pure ha spostato questo fram- 
mento, e l’ ha collocato dopo l’ode 24, dicendo che ad' 
essa trovasi unito nel cod. stesso. Il metro è quello del 
l’ ode III . 

v. 3-6. Il cod. pal. dà 


φιλοπαίγμονες δὲ βάκχχαι 
ἑτεροπνόοους εναύλους 

γράφε τὰς πολεις τὸ πρώτον 
(λαράστε καὶ γελωσας 


col segno --- di correz. sopra il τ della parola ἑτεροπνόους, 
segno ripetuto nel margine sopra il secondo ε della cor- 
rezione ἑτεροπόρους (ἑτεροπορ con la finale ους compen- 
diata). Il Rose avverte che nel cod. pal. il v. 3 è prece- 
duto ed il 4 seguîto dal segno --- di correzione: ma que- 
sto non apparisce nelle tav. dello Spalletti. Lo Stefano 
mise il punto alto dopo il v. 2 e il v. 4, appose lo spi- 
rito aspro ad ἑλαραΐς e ne separò il τε. Così led. mor., 
il Le Fevre (che in nota diede la congettura ἑτεροπνόοις 
ἐν αυλοῖς)., l’ed. cant., la Dacier (che accettò la cong. 
del padre, notò: « il faut sous-entendre φυσασι (!) souf- 
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"λαφάς τε χαὶ λώσας. 


ἑτεροπνό ους ἐναύλους. 


Io accetto la trasposizione proposta dallo Scaligero 
emendazione del Barnes al v. 3 del codice; il 4 lo 
reggo così: ἑτεροπνόους ἐπ) αὐλούς (cf. ἐπαυλέω, ac 
pagno col flauto). Questo io fo, perchè si possa trarr 
tali versi un concetto soddisfacente, non perchè io ] 
d’ essere andato vicino, non che pervenuto, alla le 
genuina. 

ν. 7. dv δύναιτο (« errore scriptoris pro ἂν dum 
nota il Rose), cod. pal. Lo Stefano ἂν δύναιτο e 
tutti gli ed. cit., tranne i seguenti. 1] Barnes emen: 
δύνηται (come nel v. 8 dell’ode XXVIII) e lo segu 
il Trapp, il Lami, il Mehlhorn e il Rose. Il Brunck 
et duvatto, e così il Degen, il Brieger, il Reenen, i 
bio, lo Schaefer, il Boisson. e il Weise. 

ν 8. vépove φιλούντων, cod. pal. e gli ed. cit., t 
i seguenti. Il Le Fevre congetturò πιόντων e lo se; 


‘0 τὸν ἐν πὀνοις ἀτειρῇ 
νέο», ἐν πὀδοις ἀταρβῆ, 
χαλὸν ἐν πὐτοις χορευτὴν 
4 τελέων δεὺς χατῇήλδεν, 
ἁπαλὸν βροτοῖσε φίλτρο», 
ποτὸν dotovov χοµίζων», 


γόνον ἀμπέλου, τὸν οἶνον. 
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Il Pauw (v. la mia nota αἱ v. 3-6) avvertì: « Non 
ut vopove φιλούντων pependerit a ‘piece: nam 
tuerunt vel praecedere vel sequi, a quibus id pen- 
ex. gr. aut Venerem, aut Cupidinem, aut Gratias, 
ige, amantium leges vel ferentes vel interpretan- 
l recitantes etc. » Il Baxter corresse φιλούσας, e 
irono il Degen, il Holst e il Fischer. Il Born, che 
i lezione del cod. pal. nota: « νόμοι hoc loco sunt 
\usici, carminis modulationes vel cantilenae. Νόμοι 
ων sunt ergo cantilenae amantium, carmina ama- 
; nuptialia, quae sane non magis possunt pingi, 
ydar. XXVIII, 8. unguentorum odores. » Contro 
interpretazione ο) è a ridire che, senza una nota, 
. si può prendere la voce νόμους nel senso di 
e, e perciò non sembra naturale che il poeta l’ab- 
ita usare in tal significato, senza procurare che 
sorgesse chiaro e facile dal contesto. Io correggo 
ιλούντων, e mi pare che questa lezione, vicinis- 
quella del codice, ben s’ accordi col verso prece- 
)el resto il frammento è assai corrotto. 


t 


L. 


Giunto è Ἰ Dio, che ne’ travagli 

fa potente il giovinotto, 

ne gli amori imperturbato, ' 
agilissimo ne’ balli, 

un gentil filtro a’ mortali 

un liquor lieto recando, 

de la vite il figlio, il vino. 
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8 γὀνον ἀμπέλου, τὸν olvov, 
πεπεδηµένον y° ὀπώραις 
ἐπὲ χλημάτων φυλάττεε, 
tv’ ὅταν τέµωσι βὀτρυν, 

12 ἄνοσοι µένωσι πάντες, 
dvooo: δέµας δεητὀ», 
ἄνοσοε Ἠγλυχύν τε δυμόν 
ἐς ἔτους φανἔντος ἆἄλλου. 


L. Nel cod. pal. ode 55, pag. 689. Il Le Εοντο eil 
Brunck la giudicarono apocrifa. Il Mehlhorn (p. 35) scri- 
ve: « Quamvis praeclarum spirare ingeninm hoc-odarium 
negari non possit, tamen paulo altius assurgit spiritus, 
quam pro aliorum Anacreonteorum simplicitate, ita ut 
ad hymni similitudinem accedat. Idem valet etiam, de od. 
λβ’ (la nostra ode XLIII) ». Questo però non deve :signi- 
ficare che l’ode non possa essere di quell’ Anacreonte, 
che seppe assorgere a tono anche più alto, per esempio 
nel frammento LVIII, riconosciuto autentico anche dal 
Bergk (Anacr. carm. rel. Lipsiae, MDCCCXXXIV: fr. l.), 
sebbene questi sentisse poi tanta differenza tra i fram- 
menti genuini e le canzonette « quas vulgus summo 
poétae tribuere solet (1. ο. pag. 71) ». Il metro è quello 
stesso dell’ ode III 

v. 1-2. Il cod. pal. ha πόνοις nel v. 1 e πόδοις nel 2. 
Lo Stef. diede πότοις in entrambi, come nel 3, e fece 
virgola dopo ατειρῆ: ma in nota aggiunse: « Legitur οἱ 
sic, ‘O τὸν ἐν πόνοις ἀτειρή, | Néov ἐν πένοις drapfi. 
La lez. dello Stef. tennero 1’ ed. morel., il Le Fevre, la 
cant., la Dacier, il Long., il Baxter (che fa virgola non 
dopo ατειρή, ma dopo veov), il Pauw, il Lami, l’ed. di 
Glasc., 1’ ed. bodon. (in nota la lez. del codice, come cosa 
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dietro allo Stefano, la ripetizione, riducendo l’ ode ad un 
solo, lungo, noioso e brutto periodo, e mutando alcuni il 
φυλάττειν del cod. in φυλάττων (v. la nota al v. 10). Io man- 
tengo la ripetizione, facendo punto dopo il v. 7 e cor- 
reggendo φυλάττειν in φυλάττει. A me pare che l’ode ne 
guadagni di molto (vedi un egual caso nell’ ode XLI), e 
la ripetizione non si debba tenere per semplice uso od 
errore dell’ amanuense. 

v. 9. Il Baxter lesse πεπηδηµένον, che non può stare 
nè in grammatica nè in prosodia, e volle sostenerlo. Lo 
approvò il Trapp; ma lo condannò giustamente il Fi- 
scher. Il cod. e tutti gli altri ed. cit. srerreOmpevov. A 
questa voce il Barnes soggiunse un 1°, omesso forse dal- 
l’ amanuense, per correggere la licenza metrica, e fu 
seguitato dal Trapp, dal Lami e dal Rose. Il Mebio cor- 
resse πεπεὸδηµενον ev ὁπώραις. Io mantengo pura la le- 
zione del codice, dacchè l’ autore può aver fatta lunga 
l’ ultima di πεπεδηµένον per la ragione dell’ arsi. — 
ὁπώραις, cod. pal. Corresse lo Stef. Dubito col Le ‘Fevre 
che questa voce sia erronea. 

v. 10. φυλάττειν, cod. pal., Stef., ed. mor., Le Fevre 
(che diceva, a ragione, di non capir la sintassi), ed cant. 
Long., ed. di Glasc., ed. bodon. (con la variante φυλαάττων 
in nota senza indicarne l’autore), Boisson. (« potest stare 
infinitivus activus, nec insolenter ») e Weise. Il Rose dice 
che il Barnes corresse φυλάττων. No: il Barnes diede 
φυλάσσων per quella sua smania di ridurre tutte queste 
odicine al dialetto jonico, e lo seguì il Lami e il Mebio. 
Chi prima del Barnes corresse e fece proprio φυλάττων 
fu la Dacier. « Il n’y a qu’a faire, dic’ ella, un fort 
petit changement, pour trouver le véritable sens, car il 
ne faut que lire φυλάττων pour φυλαττειν.» E la sua 
emendazione fu accolta da tutti gli altri ed. cit. Io cor- 
reggo φυλάττει (vedi la nota ai v. 7-8). 

v. 11. τεµνωσι, cod. pal., Boisson. e Bergk. Corr. lo 
Stef. τέµωσι, e lo seguitarono l’ed. morel., il Le Fevre, 
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1° ed. cant., la Dacier, il Long., il Pauw, il Lami, l’ed. di 
Glasc., l’ ed. bod. (in nota: « Rectius plerique τάµωσι »), 
il Mehlhorn (.« Hanc unice veram lectionem etc. » ) e il 
Rose. Il Baxter, il Barnes e tutti gli altri ed. cit. les- 
sero ταµωσι. Può stare tanto l’ una quanto l’altra forma, 
ma io tengo la prima, perchè più vicina alla grafia del 
codice. 

v. 13. Sintov (« sed ©, nota il Rose, per rasuram fa- 
ctum est ex η: Υηητόν. In marg. est --- ». Tutto questo 
non risulta però dalle tav. dello Spalletti), cod. pal. Corr. 
lo Stef. e lo seguirono tutti gli ed. cit., meno il Boisson,, 
che lesse »ηητόν, non bene. 

v. 15. εσέτους, cod. pal., Stef., ed. cant., Long., ed. 
di Glase., ed. bodon. (in nota: « Lege ες έτους »). L’ ed. 
morel. corresse ἐς έτους ( non lo Schrevelio, come disse . 
il Baxter), e la seguirono tutti gli altri ed. cit.; se non 
che il Le Fevre e la Dacier lasciarono nel testo la voce 
ἐσέτους, scrivendo in nota, l'uno: « Quasi ἐς ἔτους ἄλλου 
χρόνον in annum prorimum, quamquam tale quid obser- 
vare me haud memini », l’ altra: « Peut-étre tout en un 
mot comme un adverbe: je ne me souviens pas pourtant 
de 1’ avoir jamais vù ailleurs (come ripete bene le pa- 
role del papà!). 1, on peut aussi le separer ες ἔτους, et 
sous-entendre le mot χρόνος, ἐς χρόνον ἔτοὺς ἄλλου »; 
e il Pauw, giudicando corrotto il passo, propose tre e- 
mendamenti : 

ἐς τοὺς φανέντας ἄλλους 


facendo βότλρυς (acc. plur.) nel v. 11 e intendendo ad 
alios racemos apparentes; ovvero, per mantenere l’ ana- 
pesto nel primo piede, 


84 έτους φανέντας ἄλλου 


sempre con βότρυς nel v. 11, ad alterius anni apparen- 
tes racemos; ovvero 


ές ἐτοὺς τραπέντος ἄλλον 
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conservando la lezione pal. nel v. 11, ad amni vertentis 
alium racemum. Noto infine che molti sottintendono αραν 
e che il Mebio dà in nota una sua brutta congettura: ἐς 


να. 


Αρα tis τύρευσε πόντον; 
ἄρα τὶς pavetoa τέχνα 
ἀνέχευε χῦμα δίσχῳ 
4 ἐπὶ νῶτα τῆς δαλάττης: 
ᾶρα τίς ὕπεοῦδε λευχὰν 
ἁπαλὰν χάραξε Κύπριν 
νόος, ἐς ὑεῶν depdets 
8 µαχάρων φύσιος ἀρχάν; 
ὁ dé νιν ἔδειξε γυμνά»" 
ὅσα μὴ Vins d ὁρᾶσδαι, 
μόνα χύµασιν χαλύπτει. 
12 ἀλαλημένη è ἐπ᾽ αὗτά, 
βρύον ds ὕπερδε devxbv, 
ἁπαλόχροις παλάµαισε 
δέµας εἰς πλόον φέρουσα 
16 ῥόδιον πάροιδεν ἔλχεε. 
ῥοδέων d° ὕπερδε μαξῶν 
ἁπαλῆς ἔνερὺδε δειρῆς 
pera χὔμα vota τέμνει" 
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ἔτος φανὲν τὸ ἄλλο (ἀλλό per errore di stampa). Io credo 
si debba tenere la lezione del codice e sottintendere τὸν 
βοτρυν. 


LI. 


Dunque Ἰ mar taluno incise? 
dunque un’ arte sovrumana 
in un disco i flutti mosse 
del gran pelago sul dorso? 
dunque sopra e bianca e molle 
τ΄ intagliò la Citerea 

un ingegno, de’ Beati 

sorto a l’ intima natura? 

E costui la mostrò nuda; 

e quel tanto, che vedere 
non si può, solo de 17 onde 
ne ricopre. Ella vagando 
come bianca alga leggiera, 
a notar disteso Ἰ corpo, 

co’ le molli aperte mani 

tira a sè l’acque frementi. 
Tra le rosee mammelle 

e Ἰ gentil collo una vasta 
onda via lambe le spalle: 
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20 μέσον αὔλαχος dè Kbrpes, 
xpivov ®s ἴοις ἑλιχδὲν, 
διαφαίνεται γαλήνας. 
ὑπὲρ ἀργύρῳ δ' ὀχοῦνται: 

24 ἐπὶ δελφῖσε χορευταῖς, 
δολεοὸν vdov μµετώποις 
Ἔρος μερος γελῶντες' 
γόρος ἰχδύων τε χυρτὸς 

98 ἐπὶ χυµάτων χυβιστῶ» 
Παφίης τὸ σῶμα matte, 
ἵνα νήχεται γελῶσα. 


LI. Nel cod. pal. ode 56, pag. 690. Il metro è quello 
dell’ ode III, se non che l’autore nei v. 5 e 9, e forse 
nel 10, ha usato la facoltà di allungare per arsi, e nel 
v. 8 quella di allungare una vocale ancipite (a, t, v): 
inoltre i v. 14 e 24 sono coriambici. Quasi tutti gli edi- 
tori critici la giudicano opera della decadenza : ma il Rose. 
togliendo con certe sue correzioni tutte le licenze, meno 
una (che forse non potè), mostrò di volerla ridurre alla 
più perfetta regolarità dei tempi classici, attribuendo le 
licenze ad errori di copisti. 

v. 1. ἄρα τις, col. pal. Così lo Stef., l’ed. morel., il 
Le Fevre, 1’ ed. cant., la Dacier, il Long. (tutti col punto 
basso dopo i v. 4 e 8); il Lami e l’ed. di Glasc. (col 
punto alto dopo il 4 e il basso dopo 1’ 8); il Baxter, il 
Pauw, il Brunck, il Degen, il Holst, il Brieger, il Born. 
il Fischer, il Reenen, il Mebio, lo Schaefer, ii Weise 
( tutti coll’ interrogativo dopo i v. 4 e 8); led. bod,, il 
Boisson., il Mehlhorn, il Bergk (tutti coll’ interrogativo 
dopo i v. 1, 4 e 8). Il Barnes scrive ἄρα τὶς col punto 
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xiv, ou il faut lire comme Henri Etienne, "Apa τις ὑπὲρ 
Υάλασσαν, Qui est-ce qui sur la mer etc. » E già lo Ste- 
fano aveva notato: « Quidam putant hic legendum Sa- 
λασσαν. » La dissimulata congettura dello Stefano è poco 
probabile, portando una brutta ripetizione: quella aperta 
del sig. Dacier è ridicola, perchè dà, come dice il Pauw, 
una frase metaforica, formante un bel verso anacreon- 
tico, per dichiarazione d’ una frase semplice e chiarissima. 
Seguirono la cong. dello Stef. tutti gli altri ed. cit., tranne 
il Weise che male corr. λευκής, e il Rose che senza biso- 
gno, anzi guastando, lesse τίς 9) (e in nota « vel τίς d' »). 

v. 6. Il Barnes ἁπαλὴν, e con lui il Trapp e il Lami, 
pel solito jonismo. 

v. 7. νόος, cod. pal. e tutti gli ed. cit., tranne il Rose, 
che, seguendo una congettura del Barnes, legge vdov. — 
υεοὺς, cod. pal. e tutti gli ed. cit. Io correggo νεῶν (così 
pure nel v. 39 dell’ode LIII µακάρων νεών). --- deépàn (con 
εἰς sull’ η), cod. pal. Corr. lo Stefano. — Il Mebio pre- 
pose questo verso all’ antecedente. 

v. 8. Il Barnes, col Trapp e col Lami, secondo il so- 
lito αρχήν. Il Rose, troppo arditamente, φύσιν τ’ ἐς ἄχραν. 
ll Hermann (Et. metr. p. 486) congetturò φύστιος αρχήν. 
Con la tenue modificazione, da me fatta al v. precedente, 
il senso corre benissimo tenendo qui la lez. pal. 

v. 9. Il Rose muta 1’ έδειξε del cod. e di tutti gli od. 
cit. in δαδειχε, certo per far lunga la voce vtv, che già 
può esser tale per virtà dell’ arsi. — Il Barnes, col 
Trapp e col Lami, γυμνήν. 

v. 10. χόσα pr) σέµις ὁράσναι (con un è’ sopra l’in- 
tervallo delle due ultime parole), cod. pal. Lo Stefano 
lesse X° ὅσα pr Sepe ὁρᾶσναι, e lo seguirono 1’ ed. mor., 
il Le Fevre, la cant., la Dacier, il Long., il Barnes, il 
Baxter, il Pauw, il Trapp, il Lami, l’ed. di Glasc., la 
bodon. (con in nota l’altra lez. dello Stefano, di cui ap- 
presso, riferendola al Brunck ) e il Fischer. Lo Stefano 
inoltre scrisse in nota: « Melius fortasse, propter ver- 
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vedi la mia nota ai v. 12-16. Io tengo la prima lez. dello 
Stef., riferendo αυτά a χυµασιν. 

ν. 13. ὡς, cod. pal., e tutti gli ed. cit., tranne 1’ ο. 
morel., il Baxter, il Fischer, il Boisson., il Mehlhorn, il 
Bergk e il Rose, che ἁάππο ὡς. Il Holst male accenta de. 
— λευκὰν, cod. pal. Corr. lo Stef. 

v. 14. ἁπαλοχρόους παλάμας (col segno — di corre 
zione sopra la prima sillaba di παλάµας, segno ripetuto 
nel margine con accanto la parola γαληνας), cod. pal. Lo 
Stef. diede απαλοχρόους γαλήνας, e così 1’ ed. morel., il 
Le Fevre, la Dacier, il Long., l’ed. di Glasc., l’ed. bod 
(con in nota la variante ἁπαλοχρόος, senza indicarne la 
fonte), il Brunck, il Degen, il Brieger, il Born, il Reenen, lo 
Schaefer, il Boisson. e il Weise. Il Barnes legge ἁπαλόχροος 
γαλήνης: lo seguì il Trapp accentando ἁπαλοχρόος, e il 
Lami senz’ acc. 1] Baxter, accogliendo una congettura 
dello Stefano, legge απαλοχρόου L'aXrvas e sottintende 
διὰ ο χρόνῳ, come il Barnes. Il Fischer tiene la lez. del 
Baxter, ma senza la majuscola, e nota: « ἁπαλοχρόου 
γαλίήνας, mari stante placido ventis. At quum appositum 
ἁπαλοχρόου sic non careat duritie, melius fortasse lege- 
tur αἁπαλόχροον, quod cohaereat cum nomine depac, sub 
lato incisi signo post γαλήνας. Nam ἁπαλόχροον δέµας 
est corpus tenerum h. e. venustum..... et γαλήνας dictum 
est ut δέρους et χειμώνος. » Il Mebio diede nel testo 
Ι' ἁπαλόχροος del Barnes e nell’errata-corrige gli sostituì 
l’drmaioypoov dello Stefano. Il Mehlhorn emenda drraào- 
χρόοις παλάµαις (in παλάμαις la seconda sillaba qui sa- 
rebbe fatta lunga); il Rose, meglio a parer mio, απαλό- 
χροις παλάµαισι (il metro come nel v. 24). Forse questo 
emendamento fu suggerito dalla versione del nostro Spal- 
letti: tenellis coloratisque manibus, che però non è citata 
nè dall’ uno nè dall’ altro. Quanto al Pauw e al Bergk, 
vedi la nota seguente. 

v. 12-16. Il Pauw nota: « An sefibendum? 
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onde poi scrive I'aXxvas al v. 22. Il Rose legge: 


ἀλαλημέναις δ' επ) αὐτα, 
βρύον ὡς ὕπερνε λευκόν, 
ἁπαλόχροις παλαµαισι 
δέµας εἰς πλόον φέρουσα 
ῥόδιον πάροινεν ἕλχει, 


Io approvo la sua lezione, quanto al v. 14; ma quanto αἱ 
12, mi pare sforzata e brutta. 

v. 17. Il Barnes, il Baxter, il Trapp e il Lami omet- 
tono il d°. 

v. 18. δηρῆς (con la correz. ει sopra il primo η), cod. 
pal. Tutti gli ed. cit. δειρῆς. Il Mebio legge col Bothe 
ἁπαλῆς T° evepde δειρῆς. 

v. 19. πρώτα, cod. pal. e tutti gli ed. cit., tranne il 
Rose, che corregge νώτα. Io tengo questa lezione, non 
perchè mi sembri molto probabile, ma perchè dall’ altra 
non so trarre un senso soddisfacente. Il Mehlhorn av- 
verte: « Videtur πρώτα hic de loco adhibitum esse pro 
πρόσνε, nisi hoc ipsum fortasse rescribendum fuit. » lo 
fo punto alto dopo τέμνει: il Rose mette la virgola, gli 
altri il punto basso. 

v. 21. ὡς, cod. pal. Gli ed.-cit. parte ὡς e parte ὣς 
come nel v. 13, salvochè qui scrive ὡς anche il Weise. 
— ελυχνὲν (senza spirito), cod. pal. Corr. lo Stef. 

γ. 22. διαφαίνετοι (con un € sul primo a e uno sul 
dittongo finale, onde si legga διεφαίνετο), cod. pal. Corr. 
bene lo Stef. διαφαίνεται. Il Barnes e con lui il Trapp e 
il Lami, γαλήνης come al v. 14: il Bergk Παλήνας. 

γ. 23. ἀργύρωι δ᾽ ορχούνται, cod. pal. Corr. lo Stef. 
ἀργύρῳ è’ ὀχοῦνται, e così tutti gli ed. cit., fuorchè il 
Pauw, che corregge ολμυρῳ (« quod, secondo lui, certius 
est ipso certo ») e il Rose che dà αἀργυροῖ. La corre 
zione del Pauw fu approvata dal Hesckin (Moschi, Idyll. 
II. 114). Il Baxter nota: « Non puto τὸ ὑπὲρ Ίου loco 
regere dativum, ut voluit Busbeius noster, qui hunc lo- 
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Stefano, lodata da Daniele Heinse) νεον µέτωπον (secondo 
la congettura «dello stesso Heinse). Così anche il Trapp, 
il Lami e il Fischer. Il Hesckin (Moschki Idyl8.].c.) fece 
δολεροὲ νόον, µέτωπον κ. T. a. Lo Scaligero accomodò o 
guastò di più, δολερὸν νόημ᾽ Ἐρωτων. ll Baxter fece da 
prima pr ’puivrwv sbagliando in altro modo il verso, e 
poi p'spwvrwy sbagliando la grafia (anche per giudizio 
del Fischer ), perchè il pr non può apostrofarsi davanti 
un ε. Il Pauw, non trovando erroneo il metro, ma ine- 
splicabile il senso, vuotò un sacco di congetture. 


I. Aodepot, voov µερόπων 
Ἔρως, "Ipepog, Τέλωντες 


(per lui questi versi van bene anche con la breve nella 
penultima o con la lunga nella seconda). 


II. Δολερὸν νόον µεροπων 
Ἓρως, Ἴμερος, τελοῦντες. 

III. Δολεροὶ veov πρόσωπον 
Ἔρως, Ἴμερος, γελώντες. 

IV. Δολεροὶ νσοον τε κ’ ὄψιν, 
Ἔρως, Ἴμερος, γελώντες. 


Così intendevano un tempo la correzione dei testi anche 
di là dall’ Alpi. Giovanni Enrico Voss mutò nella lezione 
del codice µερόοπων in µετωπῳ. Così il Mebio. Il Rose, 


vf'. 


Τὸν µελανόχρωτα βότρυν 
ταλάροις φέροντες ἄνδρες 


μετὰ παρὺένων ἐπ᾽ ὤμων, 
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modificando la congettura del Voss, fece µετώποις. Io 
seguo il Rose, molto dubitando tuttavia della correzione. 

v. 26. έρως, cod. pal. e gli ed. cit., tranne i seguenti. 
Il Barnes corresse "Epos e fu seguito dal Baxter, dal 
Trapp, dal Lami, dal Degen, dal Fischer, dal Mebio, dal 
Weise, dal Mehlhorn, dal Bergk e dal Rose. 

ν. 27. τε, cod. pal., Stef., ed. morel., Le Fevre, ed. 
cant., Dacier, Long., Pauw, ed. bod., Boisson., Mehlhorn, 
Bergk (1854) e Rose. Il Barnes corresse de e fu seguito 
da tutti gli altri ed. cit., compreso il Bergk (1868). 

ν. 28. χυβιστών, cod. pal. e tutti gli ed. cit., tranne 
il Rose che corregge χυβιστᾶ. 

ν. 29. τε cupa, cod. pal., Stef., ed. mor., Le Fevre, 
ed. cant., Dacier, ed. di Glasc., ed. bodon. (con in nota la 
congettura del Long., e la correz. del Baxter). Il Long. 
osservò: « Peut-étre Anacréon avoit-il écrit Παφίης ἐς 
ὄμμα παίζει, joue devant les yeux de Venus.» E il Bar- 
nes e il Lami accolsero la sua congettura, e la lodarono 
il Hesckin (1. ο.) e il Pauw, il quale avrebbe tuttavia 
preferito di leggere em’ ὄμμα e congetturò inoltre Παφίη 
τὸ cupa ἐπαίρει, super fluctibus Veneri corpus attollit 
in caput saltans. Ma costoro dinno in ciampanelle. Che 
cosa sia il σώμα παίζειν, vedilo in Svetonio ( Tiberio, 44). 
Il Baxter mutò il τε del cod. in τὸ e lo seguirono tutti 
gli altri ed. cit. 

v. 30. Il Pauw corregge νήχηται, senza bisogno. 


LII. 


Dentro ceste ’1 bruno grappo 
ecco portan su le spalle 
giovinotti e fresche donne; 
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4 χατὰ ληνὸν δὲ Badòvres , 
μόνον ἄρσενες πατοῦσε 

σταφυλή», λύοντες olvov, 
μέγα τὸν Veòv χροτοῦντες 

8 ἐπιληνίοισεν ὄμνοις, 
ἑρατὸν riders ὁρώντες 
véov ἐχξέοντα Βάχχον. 
ὃν ὅταν πι Τεραιὸς, 

12 τρομεροῖς ποσὶν χορεύεε 
πολιὰς τρίχας τωάσσων. 
ὁ δὲ παρθένο» λοχήσας 
ἑρατὸς véos ἑλυσδεὶς 

16 ἁπαλὸν δέµας χυδεῖσαν 
σχιερῶν ἔνερδε φύλλων 
βεβαρημένην ἐς ὕπνον, 
ὁλερῶς ἄωρα δέλγει 

20 προδὀτιν γάμων γενέσθας 
ὁ δὲ μὴ λόγοισι πείδων» , 
tore μὴ ὑέλουσαν ἄγχει" 
μετὰ γὰρ νέων è Bdxyos 

24 puedbwv ἅταχτα παίζει. 


LII. Nel cod. pal. ode 58, pag. 690. Il Pauw, il Brunc 
ed altri la tengono per apocrifa. Il metro è quello stes 
dell’ ode III, salvochè il primo verso ha per base un da 
tilo invece dell’ anapesto, il quarto è coriambico, il dec 
moquinto ha una sillaba allungata per virtù dell’ arsi. 
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« Melius gepovatv. » Seguirono questa correzione la Da- 
cier, il Long., il Pauw, il Trapp, il Brunck, il Degen, il 
Brieger, il Born, il Reenen, il Mebio e lo Schaefer. Tutti 
gli altri lessero φάροντες. Ecco, dice il Fischer, consen- 
tendo col Barnes e col Baxter, ecco l’ ordine delle paro- 
le: βότρυν φέροντες μὲν μετὰ παρδένων ἐπ) ὤμων, βαλόν- 
τες δὲ κατὸ ληνὸν ἄρσενες µόνον πατοῦσιν. « Nam quia 
in priore inciso mulierculae adjunctae sunt maribus, sane 
necesse erat ut poéta in posteriore inciso repeteret eo- 
rum vocabulum. » Se così è, tuttavia la dicitura procede, 
pare a me, non poco impacciata. Nel dubbio, mantengo il 
φέροντες del codice nel testo; ma nella mia traduzione 
mi valgo della congettura dello Stefano. 

v. 3. ertawv, cod. pal. Corr. lo Stef. 

v. 4. καταληνὸν, cod. pal. Corr. lo Stef. 

v. 5. πατοῦσιν, cod. pal., Boisson., Mehlhorn e Bergk. 
Corr. lo Stef. — Il Pauw congettura μόνοι. 

ν. 6. σταφυλην, cod. pal. Lo Stefano, aggiunto |’ ac- 
cento, lesse σταφυλΏν mettendo virgola dopo questa pa- 
rola, e con lui tutti gli ed. cit. (σταφυλήν, più esatta 
mente, il Bergk e il Weise), tranne il Mebio e il Rose. 
Il Pauw avea fatte due congetture, trasportando la vir- 
gola dopo πατούσι. 


oTaZUÀnIV λύοντες otvov, 


ovvero 


σταφυλἠς λύοντες οἶνον, 


sottintendendo €x avanti a σταφυλής: ma non soddisfatto 
avea concluso: « Quare maneat vulgata, quam auctor a- 
mavit, quia ad indolem suam adaptata erat. » Tuttavia 
il Mebio accolse la prima congettura (credendola e dan- 
dola per cosa del Bothe), il Rose la seconda. 

v. 8. ἐἀπιληνεοισιν, cod. pal. Corr. lo Stef. 

v. 10. ἐς ζέοντα, cod. pal. e gli ed. cit., tranne i se- 
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sta correzione. Per contrario il Pauw: « Haud dubie cam 
Henrico Stephano scribendum est, ερατὸς νέος μενυσνεὶς, 
Nam sAvocet, quod Dacierius attulit, etiam non est u- 
nius assis. » Anche il Barnes, il Trapp., il Lami, il Brunck, 
il Degen, il Brieger, il Reenen e lo Schaefer accettano il 
μευυσσεὶς. Gli altrì ed. cit. ritengono la lez. del codice. 
Ecco quanto il Fischer scrive a questo proposito: « Cer- 
tum est conjecturam Stephani, qui μενυσδεὶς reponi ju 
bebat, et metri legibus consentaneam esse et ipsi rei. 
Neque tamen altera lectio omnino repudianda videtur: 
nam ελυσνεὶς est gravis, onustus vino, ut parum absit 
quin labatur, ut jamjam provolvi, prolabi videatur, uno 
verbo ebrius. Nam saepe factum esse dicitur id quod fieri 
posse videtur. Hesychius: Ἐλυσνη-έπεσεν. Sed fieri po- 
test, ut ελυσνεὶς ductum sit a verbo δλύειν, quod signi- 
ficavit idem, quod καλύπτειν et σχεπάζειν: nam etiam 
ἔλυτρον dictum est, Hesychio interprete, χάλυµµα et σκέ- 
rtacpa: sed traslatum sit etiam ad eos, qui mero vino 
aliquem oneravit, ita ut ἑλυσδεὶς sit mero oneratus, vel 
qui se mero oneravit, h. e. ebrius ut aor. pass. habeat 
vim aor. medii, » Al Mebio (col quale io consento) pare 
che questo participio sia qui usato nel senso in cui |) a- 
dopera Omero nell’ Iliade (XXIV, 510), là dove dice: 
πρωπάροι»ε ποδών ᾿Αχιλῆος e Avodete. Al quale esempio, 
da lui citato e con inesatta indicazione ripetuto dal Mehl- 
horn, si potrebbe aggiungere quest’ altro dell’ Odissea 
(IX, 433) λασίην ὑπὸ γαστέρ) ἐλυσνείς. Il Mehlhorn in- 
terpreta: « Ad significationem hoc participium fere idem 
quod sequens χυνεῖσαν. » Io pure ritengo la lez. pal. e 
credo che il verso torni benissimo, perchè qui l’ ultima 
di νεος è allungata per arsi. Chi non fosse contento a 
questo, scriva ἑλυσνείς, aggiungendo la forza dello spi- 
rito aspro, perchè ἑλύω (Εελύω) può scriversi anche ἑλύω, 
come εἰλύω ed εἰλύω, εἰλέω ed εἱλέω., εἴλω ed εἴλω. 

v. 17. ὕπερ»ε, cod. pal. e tutti gli ed. cit., tranne il 
Pauw, che corresse ἔνερνε. Egli non poteva approvare la 
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dice correggo ὀλερώς. Quanto alla voce &wpa, il Fischer, 
d’ accordo col Baxter e col Pauw, la spiega « întfempe- 
stive, nam ἄωρα vim adverbii habet »: ed io li seguo. 

γ. 20. προδοτην, cod. pal. Corr. lo Stef. Egli qui pure 
mette il punto in fine di verso, lasciando incompiuto il 
periodo, ed è segufto da parecchi degli editori citati più 
antichi. 


n -——_ - o - --—_ — ---- ——. ——r— 


ὄτεφα»ηφόρου μετ ijpos 
péropae jbdov τέρεινον, 
συνεταερίς, αὐλομέλπει». 
4 rode γὰρ δεῶν ἄημα, 
τόδε χαὶ βροτῶν τε ydopa , 
λάρισίν t° ἄγαλμ ἓν ὥραις 
πολυανὑέων ᾿Ερώτα», 
8 ἀφροδίσιόν t° ἄδυρμα' 
τόδε χαὲὶ μέλημα μύδοις, 
χαρίεν φυτὀν τε Μουσῶν. 
Υλυχὺ χαὲ πνέον τε πειρᾶν 
12 ἐν ἀχανδίναις ἀταρποῖς' 
γλυχὺ δ᾽ ab λαβόντα δάλπειν 
µαλαχαῖσι χερσὲὶ χούφαις 
προςάγειν τ᾽ Ἔρωτος ἄνδος. 
16 τὶ copy ti δ᾽ αὗτε τερπνὀν 


ὑαλίαις τε χαὶ τραπέζαις 
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v. 21. πείνων (con un t sopra l’et), cod. pal. Tutti 
gli ed. cit. πείδων. 

v. 24. Il Pauw crede che l’ epiteto debba concordare 
con νέων e congettura pesvowv. Il Fischer vuole che µε- 
Svwy «abbia qui senso attivo. Io tengo per ottima la lez. 
del cod. e do a µενύων il senso ordinario. Bacco inebriato 
(l’ebrezza) produce nella gioventù scherzi disordinati. 
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LIII. 


Co’ la florida stagione 
celebrar la fina rosa 

voglio, amica, a suon di flauto. 
Ella è spiro degli Dei, 

ella è gioia de’ mortali, 

de le Grazie adornamento 

ne’ be’ dì ch’ Amor s'° infiora, 
e di Venere delizia: 

ella è d’ inni anche soggetto, 
cara pianta de le Muse. 
Dolce in tramiti spinosi 

è goderne un po’ d’olezzo: 
dolce è pur, colto, fra molli 
tepefar mani leggiere 

e appressare il fior d’ Amore. 
Ma che piace al sapiente 

e ne’ serti e ne le mense 


— 264 — 
διονυσίαις ὃ) ξορταῖς 
δίχα τοὺ ῥόδου γένοιτ) ἄν; 
20 ῥοδοδάαχτυλος μὲν Has, 
ῥοδοπήχεες δὲ Νύμφαε, 
ῥοδόχρους δὲ χ᾿ ᾿Αφροδέτῃ 
παρὰ τῶν σοφῶν κχαλεῖταε. 
24 τόδε χαὶ νοσοῦσιν ἀρχεῖ, 
τὸδε χαὲ νεχροῖς ἀμύνεε, 
τόδε xaî χρόνον βιᾶται" 
χαρίεν ῥύδων dè γῆρας 
28 νεὐτητος ἔσχεν ddr. 
φέρε δη φυὴν λέγωµεν. 
χαροπῆς ὅτ᾽ èx δἀλάττης 
δεδροσωµένην Κυὺγήρην 
32 ἑλόχε)ε πὀντος ἀφρῷ 
πολεμὀχλονὸν τ᾽ ᾽Αὑγήνην 
χορυφῆς ἐδείχνυε Ζεὺς 
φοβερὰν ὑέαν ᾽Ολύμπῳ, 
36 τότε χαὶ ῥόδων ἀγητῶν 
véov ἔρνος ἦνδισε χὺδώ», 
πολυδαίδαλον λόχευμα" 
µαχάρων ὑδεῶν ὃ' ὅμιλος, 
40 ῥόδον ὡς γένοιτο, νέκταρ 
ἐπιτέγξας ἀνέτειλεν 
ἀγέρωχον ἐξ ἀχάνὺης 
φυτὸν ἄμβροτον 4υαίφῳ.. 
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LIII. Nel cod. pal. ode 53, pag. 689. Il Le Fevre,il 
Baxter, il Pauw, il Brunck, il Fischer ed altri la tengono 
per apocrifa. Il Dacier (vedi 1’ ed. della Dacier) la cre- 
dette un dialogo fra Anacreonte e l’ amica e ne distinse 
le parti. Il Mehlhorn, e dietro lui il Bergk, la divisero 
in due odi, terminando la prima col v. 19 (vedi la nota 
ai v. 16-23). Il metro è quello stesso dell’ ode III, se non 
che il v. 41 ha il coriambo. 

v. 1. στεφανηφόρον, cod. pal. Corr. lo Stef. 

v. 2. pséXopar (con un π sopra il 1) ῥόδον τερινὀ, 
cod. pal. Lo Stef. lesse Μέλπομαι ῥόδον Septvov col punto 
in fine del verso. Così 1)’ ed. morel., il Le Fevre, 1’ θἱ, 
cantabr., la Dacier, il Long., il Baxter, il Pauw, l’ed. di 
Glasc., l’ed. bod. (che in nota dà la lez. del Barnes e quella 
del Salmasio, attribuendo questa al Brunck) e il Fischer. 
Il Barnes per la ragione metrica (non ammettendo 1’ am- 
biguità della vocale t) corresse depetov e fu seguitato dal 
Trapp e dal Lami. Il Salmasio ( Ael. Spartian. p. 44, 6. 
Paris.) corresse τέρεινον e questa voce, sebbene non sia 
confortata da altri esempi (salvochè troviamo, nota il 
Brunck, τερεινότερος e τέρεινα), fu accettata dal Brunck 
stesso e poi dal Degen, dal Brieger, dal Born, dal Reenen, 
dallo Schaefer e dal Bergk. Se non che quest’ ultimo leva 
il punto dalla fine del verso e lo congiunge al susseguente 
(v. la sua lez. qui appresso). Il Holst dà, guastando mag- 
giormente il verso, µέλπομαι ῥόδον τὸ Tenev: il Mebio ca- 
pricciosamente τὸ ῥόδον µέλπομαι τερπνόν': il Mehlhorn 
congetturò, capricciosamente anch’ esso, ῥόδον ηρινόν µέλει 
μοι, ma poi si accostò alla lez. del Hermann ( EI. metr. 
p. 486). E per la lezione del Mehlhorn e per quella del 
Boisson., del Weise, del Bergk e del Rose vedi la nota ai 
v.2-3. Lo Spalletti traduce: Teneram rosam ver coronan- 
tem celebro. 

γ. 3. σὺν εταιρεῖ αὖξει µέλπ (con segno d’ abbr. 8ο- 
pra il rr, «i. e. -πην vel -πειν », dice il Rose), cod. pal. Lo 
Stef. lesse συνεταιρεῖ αὖξει µέλπειν col punto in fine: ma 
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nella sua versione latina non tradusse questo verso e in 
nota avvertì: « Quidam putant hic legendum συνέταιρε 
0° αὖξε µολπήν. Latere cèrte hic suspicor magnum ali- 
quod menduns. » La stessa lez. diedero 1’ ed. morel., la 
cantabr., l’ ed. di Glasc. e la bodon. (che in nota riferisce 
la lez. dello Scaligero senza citarlo, quella del Heinsio 
attribuendola al Barnes, e quella del Brunck). Il Le Fe- 
vre appose a questo verso un asterisco e notò: « Quod 
pertit perùisse ducas: hic certe versus conclamatus est. » 
La Dacier e il Long. nelle versioni francesi, come 1’ An- 
drea nella latina, seguirono la congettura data dallo Ste- 
fano in nota. Lo Scaligero lesse Zuvetarp*, ἄεξε µέλπειν: 
Daniele Heinsio Συνέταιρ’, ἄεξε µολπήην: il Barnes Zuv, 
ἑταῖρ᾽, ἄεξε µολπήν: il Baxter Συνέταιροι, αὖξοι µέλπειν. 
Il Pauw (approvando le lez. del Heinsio e del Barnes) 
propose inoltre Συνεταίρει’ αὖξε µολπην « sodalitium pro 
sodalibus, συνεταίρεια pro συνέταιροι ». Il Trapp seguì il 
Heinsio, il Lami seguì il Barnes. Il Brunck lesse σὺν, 
ἑταίρα, det µέλπειν (verso spropositato, dico io; « quo nihil 
melius elicì posse videtur e depravatissima membr. scri- 
ptura », dice lui). E riprodussero la bella lez. del Brunck 
il Brieger, il Born, il Reenen, e lo Schaefer. Il Degen 
lesse συν ἑταίρᾳ δεῖ µέλπειν, prima lezione del Brunck, 
che questi trasse da una congettura del Salmasio modifi- 
candola. Il Holst e il Fischer seguirono il Baxter. Il Me- 
bio lesse Συνέταιρ’ ade τὸ µέλπειν! Quanto al Boisson., al 
Mehlhorn, al Weise, al Bergk e al Rose vedi la nota 
seguente. 
v. 2-3. Il Hermann (EI. metr. p. 486) emendò: 


pedopatr ῥόδον τέρεινον 

συνάταιρον ὀξὺ μέλπειν. 
Così lessero il Boisson. e il Weise. Il Mehlhorn, ritraendo 
dallo Stefano, dal Baxter e dal Hermann, diede: 

µέλομαι ῥόδον Septvov, 

συνέταιροι, deu pedate 
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Il Bergk: 


µελπομαι ῥόδον τέρεινον 
συνέταιρον αὐξίμολπον' 


Il Rose finalmente dà: 

µέλομαι ῥόδον τέρεινον 

σὺν ἑταίρη οξὺ µέλπειν. 
Io seguo il Hermann nel v. 2; il 3 lo emendo così, alla 
meglio, senza pretesa: 


συνεταιρίς͵, αὐλομέλπειν. 


Questa correzione è molto ardita, ma le altre sono egual 
mente ardite e mi piacciono meno. Ma forse nel codice 
manca un verso come ha sospettato il Rose. 

ν. 4. τό δε, cod. pal. (come pure αἱ v. 5 e 9). Tutti 
gli ed. cit. τόδε. 

v. 5. βροτών χαρµα (col segno di corr. sopra il p di 
χαρµα), cod. pal. Lo Stefano, per compiere il verso, lesse 
βροτών τὸ χαάρμα, e così l’ed. morel, il Le Fevre, l'ed 
cant., la Dacier, il Long., il Baxter, il Barnes, il Pauw, 
il Trapp, il Lami, l’ed. di Glasc., 1’ ed. bodon. (con l’e- 
mendazione del Salmasio in nota), il Fischer, il Mehlhorn 
e il Bergk. Il Salmasio corresse βροτών χάρημα, e la sua 
correzione fu accolta dagli altri ed. cit., tranne il Mebio 
che diede l’ emendazione del Bothe βροτοῖσι yappa. To 
non accetto nè il τὸ, articolo superfluo, che guasta la 
simmetria col v. precedente, πὸ il χαρηµα, voce strana, 
di cui non conosco esempio, nè il βροτοῖσι che troppo si 
allontana dal codice, e correggo βροτών τε χαάρµα. Ἡ τε 
qui sta benissimo e l’ autore l' usa più volte nei vv. segg. 
L’ omissione fu molto facile per un amanuense. 

v. 6-8. ev ujpate, cod. pal. Lo Stefano lesse ev ubpare 
x. T. a., mettendo virgola alla fine del v. 7. Così fecero 
tutti gli altri ed. cit., fuorchè il Rose, il quale corresse 
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Utor enim hic particula ut pro quamwîis. Nec vero de 
verbo πεῖραι quisquam dubitet, nam ita dixit ante: Τρο- 
χάοντα πεῖρεν ὕδρος (vedi l'ode VII, v. 6, e la nota 19- 
lativa) ». Così l’edizione morel. e 1’ edizione cantabr. Il 
Le Fevre non fece parola. La Dacier riferì una bizzarra 
congettura di suo marito. Questi nei suoi Commentarii di 
Teocrito (Idyll. XI, v. 30-32) parla del costume greco di 
trarre augurio da certo chiocco delle foglie. « Ils fer- 
moient une main, de maniere que du còté du poulce il 
y avoit un trou, ou cavité, sur laquelle ils ètendoient 
une feuille de rose; et aprés cela, de l’ autre main ils 
frappoient dessus et faisoient ce bruit dont je viens de 
parler. Il n° y a presque point d’ enfant en France qui 
n’ entende ce que je viens de dire; car la plùpart se de- 
vertissent à ce petit jeu, et ils appellent cela faire cla- 
quer des feuilles de roses. » E anche in Italia c'è la 
consuetudine di questo giuoco fanciullesco. Or bene il sig. 
Dacier crede che in questo passo d’ Anacreonte si tratti 
appunto della stessa cosa. Egli legge nel v. 15 ἔρωτας 
invece d’ épwtog e costruisce γλυκὺ δ᾽ ad λαβόντα ἄνδος 
υάλπειν μαλακαῖσι χερσὺ κούφαις προςάγοντα ἔρωτας: il 
est doux de prendre cette fleur et de l’ echaufer entre les 
mains creuses en decouvrant par-là les amours. Ma dio 
buono! che non fa vedere e dire una fissazione! Lasciando 
stare il numero dei chilometri che separano άννδος da 
λαβόντα, osserverò che νάλπειν, il fovere dei Latini, l'é 
chauffer del Dacier non può esprimere il colpo della palma 
d’ una mano contro la foglia posta sul pugno dell’ altra, il 
frapper insomma: osserverò che le mani in tal ufficio do- 
vrebbero riuscir per la foglia tutt’ altro che molli ο leg- 
giere; e, se il Dacier avesse dato alla voce creux il si- 
gnificato di cavo, risponderò che tal senso non ha nel 
greco la voce xovgog: osserverò infine che προςάγοντα 
non può valere en decouvrant par-là. Il Longepierre, 
quanto al v. 11, segue la congettura data dallo Stefano 
in nota; quanto al v. 15, dice ingegnosa la spiegazione 


i 
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Ὡσσοφῷ τὸ δ' αὐτὸ τερπνὸν, 
Θαλίαις τε χαὶ τραπέζαις, 
Διονυσίαις I° ἑορταῖς. 
Τί d' ἄνευ ῥόδου γένοιτ’ av 
Ῥοδοδάκτυλος μὲν ως, 
Ῥοδοπάήχεες δὲ νύμφαι 
Ῥοδόχρους δὲ χ᾿ ἀφροδύτα 
Παρὰ τών σοφών χαλεῖται. 


Dalla qual lezione il codice non differisce se non in que- 
sti pochi punti: v. 16. sul primo w di ὠσσόφω, oltre allo 
spirito dolce, v' è l’ acc. grave e il circonflesso (così dice 
il Rose, che minutamente esaminò il codice in Parigi: 
ma le tavole dello Spalletti dinno ἀσσοφώ), e inoltre s0- 
pra la detta parola c'è il segno di correz. ripetuto nel 
margine, senza correz. nelle tav. dello Spalletti, con un 
piccolo $ avanti al segno nel codice al dire del Rose che 
dichiara: ἕ = ζήτει. Nello stesso verso il codice ha τὸ 
è’ avT col circonflesso sul T (cioè αὐτώ, dice il Rose). 
— v. 17. Sadvarote, senz’ acc. secondo il Roses ma nelle 
tav. dello Spalletti Φαλίαιστε. — τ. 19. τί δὲ δίχα τοῦ 
ῥόδου ενοι (con un τ sopra il dittongo οι) ἂν (secondo 
il Rose, ma nelle tav. dello Spalletti ἄν). Devesi notare 
che il τί δὲ è scritto fuori della colonna dei versi e pare 
una giunta. — v. 22. καφροδίτα. — v. 23. παρατών. De- 
vesi anche notare che davanti al v. 20 nel codice v'è il 
segno +|* che indica il principio di ciascun’ ode e sotto al 
segno il numero 54, ma senza titolo; il qual segno è ripe- 
tuto anche davanti al v. 30, ma questa volta anche senza 
numero. Il Meblhorn dal v. 20 fa cominciare un’ altr’ ode 
e avverte: « Sejunxi haec a superioribus, jubente Cod. 
Pal. Si verum est, quod nonnulli putant, amoebaeum hoc 
carmen esse, haec a sodali fortasse cani voluit poéta. 
Verisimilius tamen est, condita haec esse ab alio, qui id, 
quod postremo loco superioris odarii dictum esset, am- 
plius persequi vellet. » Così divise anche il Bergk. Ma 
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Il Mehlhorn corresse, molto infelicemente, καὶ τῷ σοφφ 
τί Teparvov x. T. α.... dixa τοῦ ῥόδου γένοιτ) ἄν: il Bergk 
τῷ copy) τί δ' ad, τί τερπνόν e il resto come il Mehl 
horn. Il Rose, facendo un’ ardita trasposizione e correg- 
gendo e spezzando diversamente, legge: 


ῥοδοδάκτυλος μὲν Ἠως, 
ῥοδοπήχεες δε Νύμφαι, 

. ῥοδόχρους δὲ x Αϕροδίτη 
παρὰ τών σοφών καλεῖται. 
ασόφῳ τὸ δ)᾽ αὐτὸ τερπνόν' 
Ναλίαις τί κάν τραπέζαις 
διονυσίαις I’ ἑορταις 
δίχα τοῦ ῥόδου γένοιτ' ἄν: 


Io tengo l’ ordine del codice, rifiuto la divisione del Μολ]- 
horn e del Bergk, e correggo τί σοφῷ, τί d° αὖτε τερπνόν, 
leggendo il resto come nel codice senza però quell’ ap- 
piccicatura del τέ de avanti al v. 19. Parecchie delle cor 
rezioni surriferite sono condannate dalla semplice ragione 
metrica. 

v. 24. τὸ δὲ, ma nei v. 25 e 26 τὸ δε, cod. pal Il 
Rose dice che l’ acc. grave c’ è anche sul δε del v. 96, 
ma cancellato con una lineetta trasversale. Corr. lo Stef. 

V. 29. φύσιν (con sopra la correz. gumnv), cod. pal. Lo 
Stefano corr. φυἠν e così diedero tutti gli ed. cit., tranne 
il Brunck che lesse φυσιν e il Degen, il Brieger, il Born, 
il Reenen, il Mebio, lo Schaefer, il Boisson., il Mehlhorg, 
il Bergk e il Weise che lo seguirono. Il Lami, probabi- 
mente per errore di stampa, diede geps de. * 

v. 32. ἀλόχευε, cod. pal. e tutti gli ed. cit., tranne il 
Rose, che corregge έλόχευσε senza bisogno. ° 

v. 33. stodepoxAGvov t°, cod. pal. Corr. 1’ ed. morel. 
Lo Stef., il Le Fevre, 1) ed. ‘cantabr., la Dacier, il Long, 
il Pauw, l’ed. bodon. diedero 1’ accentazione del codice. 
Male πολεμόκλονον t° il Trapp e l’ed. di Glasc. Tutti 
gli altri seguirono l’ed. morel. 
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v. 4l. ἐπιτάζας, cod. pal. Corr. lo Stef. — ανένηλεν, 
cod. pal. Lo Stef. corresse dvetetàev, lez. accolta da tutti 
gli altri ed. cit., tranne il Bergk e il Rose che preferi- 
rono la lez. del codice, la quale per altro πι è sospetta, 
non conoscendo esempio di ανανάλλω transitivo. 


νδι. 


“Οτ) ἐγὼ νέοις σ᾿ ὁμιλεῖν 
ἐσορῶ, πάρεστιν ἧβα. 
τότε δή, τότ᾽ ἐς χορείην 
4 ò Τέρων ἐγὼ πτεροῦμαι. 
περἰμεινόν µε, Κυβήβα. 


παράδος' δέλω στἐφεσδαε. 
πολιὸν ἑχὰς δὲ γῆρας" 

8 νέος ἐν νέοις χορεύσω. 
διονυσέης dé pot τις 
φερέτω ῥοῦν ἀπ ὀπώρης. 


[φερέτω δὲ ῥοῦν ἐμοἑ τις ͵] 
12 ©’ ἴδη γέροντος ἀλχὴν 

δεδαηχύτος μὲν εἰπεῖν, 

δεδαηχὀτος δὲ πίνει» 


χαριέντως τε µανῆναι. 
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v. 42. Vedi la nota al v. 39. 

v. 43. λυαίωι (con la correz. ου sopra 1’ w), cod. pal. 
Lo Stef. e tutti gli ed. cit. Avatov, tranne il Boisson. e 
Bergk che leggono Λυαίῳ e il Rose che corregge Λυαϊῖος 
(vedi le note ai v.39 e 41). Lo Spalletti tradusse Lyaeo. 


LIV. 


Quando te fra giovinetti 
miro, fresco mì risento. 

Ben allora, ben allora 

io, pur vecchio, ne la danza 
volo. Aspettami, Cibeba. 


Porgi: voglio incoronarmi. 
Via da me bianca vecchiezza : 
danzerò tra giovinetti 
giovinetto. Alcun mi porti 
del licor che d’ uva cola. 


Quel licore alcun mi porti, 
e vedrà forza di vecchio 
valentissimo nel dire, 
valentissimo nel bere 

e nel mite folleggiare. 
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LIV. Nel cod. pal. ode 51, pag. 688. L’ode è compo- 
sta di tre strofe, ciascuna di quattro dimetri giambici ca- 
talettici puri e di uno coriambico, tutti a base anape- 
stica. Nell’ ultima strofa manca uno dei giambici puri. 
Vedi a suo luogo la mia congettura. 

v. 1-2. Il cod. pal. dà: 


OT εγω σὲ νέοις ὁμίλουν 
ἐσορών πάρεστιν nba 


Il Rose riferisce che nel codice stesso la voce σὲ è can- 
cellata con una lineetta, che io non trovo nelle tavole 
dello Spalletti. Sopra il νξοις ο) è il segno di correzione, 
ripetuto nel margine ma senza correzione: lo stesso se- 
gno è sopra il παρεστιν, ripetuto parimenti in margine 
senza correzione. Lo Stefano lesse: 


OT’ εγω νέοις ὁμίλουν 
ἐσορών παρεστιν ἦκα, --- 


e in nota scrisse: « Suspicor ita scripsisse poétam ὅτ' sw 
νέων ὅμιλον ἐσορῶ, παρεστιν Ba: ut antea dixit, Τρίχας 
γέρων μὲν εστί, τὰς δὲ φρένας νεάζει. Il Rose aggiunge 
che 1’ apografo dello Sfefano ha realmente χα, errore 
nato dalla somiglianza delle lettere x e B nel carattere 
del codice. L° Andrea così tradusse dall’ edizione dello 
Stefano : 


Juvenes ego alloquebar, 
Pedetentim at illa venit 
Ubi vidit (') alloquentem. 


La lez. dello Stef. fu riprodotta dall’ ed. mor., dalla cant. 
e dalla bodon. (che in nota porta anche la congettura 
dello Stefano), ma l’ ed. morel. con più esatta grafia dà 
fixa. Il Le Fevre, la Dacier, il Long. e il Pauw appro- 
vano l’ emendamento dato dallo Stefano in nota. E l’ap- 
prova anche il Barnes, se non che egli, il professor jo 
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Il Rose fece: 
OT ἑγω νέοι ὁμιλών 
εσορώ, παρεστιν ᾖβα. 


Io seguo il Bergk; ma non mi spiace la 197. del Rose. 

v. 3. de, cod. pal. e Bergk (1854). Corr. lo Stef. che 
fu seguitato da tutti gli altri ed. cit. 

v. 5. περιµεινόν µε χυβηβα, con un a sull’e, un a- 
tro a sull’t, un € sull’er e un © sull’o della prima pa- 
rola (correggendo così παραµενων), e con un segno di 
correzione sopra il mezzo della parola, il qual segno 
susseguito dalla sigla ἕτ (cioè ζήτει) è ripetuto nel 
margine destro e nel sinistro: cod. pal. Lo Stefano lesse 
περίµμεινόν µε χυβήβα: nella ediz. dei poeti lirici propose 
la lez. περί por νέῳ cuvrBa, e tradusse Juvenesce quaeso 
mecum. La prima 197. dello Stefano fu seguîta dall’ ediz. 
morel., dal Le Fevre e dall’ ed. cant. La Dacier fece tre 
congetture: περιμεῖνον xai σὺ Niba (attends-moi done et 
te rajeunis aussi), oppure καὶ χυβήβα (et deviens furieux), 
o meglio ancora καὶ συνήβα (et te rajeunis avec moi). 
La terza congettura ottenne l’ approvazione del Longe- 
pierre, che la confortò di questo frammento d’ Alceo: 


σύν pot sive, συνήβα, συνέρα, συστεφανηφορει, 
σύν pot µαινομένῳ µαίνεο, σὺν δὲ σώφρονι σωφρόνει. 


(Quel δε nel secondo verso è una giunta che guasta, per 
lo meno, il metro. Non so se questa correzione sia stata 
fatta). Ma il Pauw esclama tanto per la congettura dello 
Stefano quanto per quelle della Dacier: « nugae et nugase 
merae! » e sostiene la prima lez. dello Stefano avver- 
tendo che Cibeba è il nome d’una giovinetta, non però 
Serva, e che la voce vsote vale pueris et puellis. Seguirono 
la stessa lez. tutti gli altri ed. cit. (,KvfnBa.), fuorchè il 
Trapp e il Mebio, che diedero, il primo περίµεινόν ps, 
συνήβα, il secondo περίµεινον οὖν pe, κούρα (!), conget- 
turando inoltre περίµεινον οὖν, Κωνήρη (!). Il Salmasio 
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dice lui, scripturam cod. Vat. ($i pal.), ita ut auctor 
odarii, non admodum doctus, dicatur metri neglegentior 
videri maluisse, quam sententiae, adeo ut trocheum sub- 
stituerit in locum jambi: cujus neglegentiae vestigia ap- 
parent etiam in v. 5 et 14 (1 nostro 15). » Baje! baje! 
Vedi la mia nota preliminare. Il Bothe corresse πολιὸν 
δ) ἐχος τὸ γήρας e fu seguitato dal Mebio e dal Rose. 
Io accetto l'emendamento dell’Arnaldo: ma forse potrebbe 
tenersi la lez. del cod. correggendo ἑχας in εχτός, scam- 
bio che potrebbe esser derivato da un’ abbreviazione mal 
fatta o mal decifrata. 

v. 9. dtovvarote, cod. pal. Corr. lo Stef. — δέ pot 
τίς, cod. pal. Lo Stef. δέ por τίς, e così l’ediz. morel, 
la cantabr., il Long., il Baxter, il Pauw, l’ed. di Glase., 
il Trapp, l’ed. bodon., il Degen, il Fischer e il Mebio. 
Il Le Fevre scrisse dé pot τις e lo seguirono la Dacier, 
il Barnes, il Boisson., il Mehlhorn, il Weise, il Bergk e 
il Rose. Il Brunck, secondo il solito fa δ᾽ ἐμοί τις e lo 
seguono gli altri ed. cit., suoi fedeli. 

v. 10. ῥοιὰν απ᾿ ὁπωρης (con la correz. ῥόον sopra 
ῥοιαν), cod. pal. Lo Stef. diede la prima scrittura del co- 
dice, e notò: « Legere potes et ῥοᾶν: sed et ῥοιὰν po- 
test ferri; ut vidimus antea ποιώ passim correpta priore, 
ubi alii ποώ scribere malunt; sed nihil necesse; nisi et 
pro τοιαῦτα apud Theocritum, prima brevi, scribere ve- 
limus τοαῦτα, idemque in caeteris facere, quod ego certe 
non probarim. » La prima lez. del cod. ἀάππο pure l’ ed. 
morel., la cantabr. e quella di Glasc. Il Le Fevre scrive 
che ῥοιὰν non significa liquore come traduce lo*Stefano 
(Propere mihi Lyaei | Ades afferens liquorem), ma qui 
si tratta « de malo punico; valet enim ad compescendam 
nauseam. Quod autem ὀπωρης διονυσίης meminit, id eo 
factum est quod varii fructus simul in eundem fascicu- 
lum colligati (inter quos mala quoque punica erant) Bac- 
cho consecrabantur. » Questa peregrina spiegazione piac- 
que naturalmente alla figliola signora Dacier e al genti- 


— 284 — 


della strofa, « cujus ultima vox fortasse fuit ‘yopevst 
cum adverbio, quod verbo χαριέντως respondebat. » Io 
credo che manchi piuttosto il primo (v. la nota al v. 11), 
e che fosse un ripiglio del precedente: donde il facile 


— ————_ + Y»+»+ + ++@O4òbébé{é}y]t(@d_ét  }y_-—2h__ > —— 
-------- -ι ων —_+ +  20]RnRQRQn%nîÈî]%q8na an 


VE. 


"Evy ἰσχίοις μὲν ἵπποι 

πυρὸς yiparu' ἔχουσε, 

xat Παρῦίους τις ἄνδρας 
4 ἐγνώρισ᾽ ἂν τιάραις. 


ἐγὼ δὲ τοὺς ἑρῶντας 
ἰδὼν ἐπίσταρ) εὐδύς * 
ἔχουσε γάρ τε λεπτὸν 
8 ψυχῆς ἔσω ydparpa. 


LV. Nel cod. pal. ( pag. 683) quest’ ode è una conti- 
nuazione della 26 (per noi XVl). Lo Stef. corresse 1’ er- 
rore dell’ amanuense, distaccandola, e scrisse: « Suspicor 
νόνον esse hoc ᾠδαριον ». Più recisamente il Fischer, 
secondo l’ opinione già espressa anche dal Le Fevre: « Vix 
dubitari posse videtur quin auctor hujus odarii fuerit 
poéta aliquis recentior, qui Persas, more loquendi aetatis 
suae Παρλδίους ἄνδρας dixerit. » E il Pauw con severità 
maggiore aveva sentenziato « odarium hoc consceriptum 
esse ab aliquo, qui diu post meliores lyricos vixit. » Ma 
la Dacier opinava che ai tempi d’ Anacreonte fosse già 
conosciuto il nome dei Parti. E forse questo non fu im- 
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equivoco dell’ amanuense. Dato che ciò sia vero, è im- 
possibile tuttavia ristabilire con sicurezza il passo, dac- 
chè non si può per la ragione metrica ripetere tal quale 
il verso precedente. 


LV. 


Ne le cosce i cavalli 
hanno suggel di foco, 
e gli uomini di Partia 
distingui a la tiara. 


ο) 10 vedo innamorati, 
subito li conosco; 

perchè sottile han dentro 
a l’anima suggello. 


possibile nell’ Asia minore verso gli ultimi anni della vita 
gel Poeta. Il metro è quello stesso dell’ ode I. 

v. 1. Ἡ Brunck (sec. ediz.) senza motivo corresse 
ἐπ) ἐσχίοις, e lo seguirono il Brieger, il Born, il Reenen, 
lo Schaefer e il Weise. 

v. 2. Εχοὺσινι cod. pal., Boisson., Mehlhorn, Bergk 
e Rose. Tutti gli altri ed. cit. ἔχουσι. Alcuni vi pospon- 
gono la virgola, altri il punto alto. 

v. 3. τὶς, cod. pal. Corr. lo Stef. 

v. 4. Evojproev, cod. pal. e tutti gli ed. cit., tranne 
il Rose che corregge ἑγνωρισ' dv. 

Con l’ode LV termina la serie delle anacreontiche 


pubblicate con note dallo Stefano. Chiudendo le sue 0s- 
servazioni egli dice: « Haec fere sunt quae, οὐτοσχεδίως 
a nobis observata, rudioribus non ingrata fore existima- 
‘vimus. Alia quidem praeterea examinanda et castiganda 
restant, sed consulto a nobis praetermissa, quia de illis 
amplius deliberandum censemus. » Alla prima e principal 
serie egli ne soggiunge altra minore in carattere più pio- 
colo, premettendovi quest’avvertenza in greco: « Delle 
odi seguenti alcune sono d’ Anacreonte, alcune no; ed al- 
cune ne trovammo con le altre nei nostri esemplari (in- 
tendi il cod. pal.), alcune d’ ogni parte raccogliemmo. Ma 
noi abbiamo preposto il suo nome solo a quelle che cer- 
tamente sappiamo essere di lui, apprendendolo da quelle 
manifeste testimonianze che ci porgono gli antichi serit- 
tori. » Oltre le 55 odi, di cui abbiamo parlato, il codice 
palatino ne contiene altre sei (1, 6, 20, 39, 57, 59 nella 
numerazione del codice stesso, la qual numerazione arriva 
al 59 e non al 61, perchè due odi sono congiunte in un 
corpo solo con altre due, come a suo luogo fu notato); 
ma di queste sei lo Stefano ne accettò sole tre (57, 50 


VC. 


Πολιοὶ μὲν uv ᾖδη 
χρὀταφοε, χάρη δὲ λευχόν' 
χαρίεσσα d οὐχ ἔδ TB 
4 πάρα, yypadéoe δ’ ὀδόντες" 
Υλυχεροῦ δ' οὐχ ἔτε πολλὸς 
βιότου χρὐνος λέλειπται. 
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διὰ tabt' ἀνασταλύζω 

8 Vaud, Ἰάρταρον δεδοιχώς" 
᾿Αἴδεω γάρ ἐστε δδινὸς 
μυχός, ἀργαλέη δ᾽ ἐς αὐτὸν 
χάδοδος, χαὲ γὰρ ἔτοιμον 

12 χαταβάντε μὴ ἀναβῆναι. 


LVI. Il Bergk (Fr. XLI) nota: « Hoc carmen (inte 
grum tamen an sit, valde dubito ) etc. » Io lo credo un 
frammento. Forse il poeta, come il nostro Parini, finiva 
dicendo, a proposito delle belle: « Seco un bicchiefe an- 
cora Bevere e poi morir. » Il frammento οἱ fu conser 
vato da Stobeo (CXVIII, 13. T. ΠΠ. p. 394 ed. Lips.). Il 
Pauw tuttavia lo credette apocrifo, nè l’ ha dato il Rose 
nella sua piccola Appendice. Quanto al metro, il Fischer 
e gli altri più autorevoli critici anteriori al Mehlhom, 
ed alcuni anche dopo di esso, non videro qui se non la 
solita serie di dimetri giambici catalettici. Il Mehlhom 
osservò giustamente che l’ ode (ο frammento) risulta di 
due strofe, ciascuna di sei versi, il quinto dei quali è 
puro jonico, cioè coriambico (2. -|1-..-1%), gli altri 
dimetri giambici (._-1.-|l.- |<), tutti a base ana- 
pestica. Il Bergk invece distribuisce il frammento in sei 
versi, facendone ciascuno doppio, e nota: « Sic autem di- 
sposui, ut tetrametri jonici costituerentur, cum vulgo in 
dimetros pessime divisum esset: quod cur fecerim, ii, 
qui harum rerum periti sunt, facile intelligent. » Io non 
l’ intendo punto, e ciò vorrà dire che non son perito di 
queste cose. Io sto col Mehlhorn. Si avverta che nei v. 
4, 9, 10 e 12 ο) ὁ sinizesi. 

ν. l. ἡμῖν, Le Fevre, Dacier, Long., Pauw, Trapp, 
Born e Mebio ( male, perchè l’ ultima qui è breve); ἷμιν 
Baxter, Barnes, Pauw (in nota) e Fischer; ἡμὶν Stef. e 
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et verbum hoc significet /leo, lacrymor. » Vedi i lessici 
d’ Esichio e di Favorino. Il Trapp dà αναστενάζω « cum 
Baxtero » (cum Baxtero? ci sarà un’ edizione che io non 
conosco e che nessuno ha citato): il Mebio ἂν ασταλύζω, 
seguendo la correzione del Bothe: il Weise (per errore 
di stampa?) απασταλυζω. Lo Scaligero e poi il Grozio 
( Florilegio, p. 487) lessero ἄλαστα λύζω. Il Brunck 
negli Analecta fece διὰ ταῦτα 8 ἀσταλύζω. 


νζ, 


"Are δή, pép° ἡμῶ, ὦ πα, 
χελέβηγν», ὄχως ἄμυστιν 
προπίω, τὰ μὲν δέχ᾽ ἐγχέας 
4 ὕδατος, τὰ πέντε d' οἴνου 
χυάδους, ὡς ἀνυβριστὶ 
ἀνὰ δηὗτε βασσαρήσω. 
dre δηῦτε μηχέὺ οὕτω 
8 πατάγῳ τε χἀλαλητῳ 
Σχυὺιχὴν πὀσιν παρ᾽ οφ 
µελετῶμεν», ἀλλὰ χαλοῖς 
ὑποπένοντες ὲν ὕμωοις... 


LVII. Questo frammento ci fu riferito da Ateneo nel 
libro X, c. 7, e di nuovo nel libro XI, c. 7, i primi quat- 
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v. 10. ἀργαλέα, Orsini (Virg. illustr. p. 374). 

v. 11-12. καὶ γὰρ ἔτοιμον καταβάντι µη ἀναβήναι, 
Stobeo , Stef., ed. morel., ed. cant., Dacier, Long., Pauw, 
Lami, ed. bodon., Mehlhorn e Bergk. Il Baxter, dietro 
il Metario, scrisse pr) ᾿ναβήναι e fu seguito da tutti gli 
altri ed. cit. Il Le Fevre sentenziò: « Quovis pignore con- 
tendam legendum esse οὐ γαρ ὄτοιμον χαταβάντι καὶ 


αναβῆναι. » 


ακους 


LVII. 


Or su via, dammi, o fanciullo, 
il bicchier, perchè ἆ un fiato 
me lo beva; e dieci versa 
ciati d’acqua e di vin cinque, 
onde senza contumelia 
bassareggi anche una volta. 


Via non più di questa guisa 
con fracasso ed ululato 

a la scitica maniera 

non si béa, ma centellando 
fra soavi inni d’amore... 


tro versi e mezzo fino a χυάνους. In tutto o in parte 
questi versi, sempre come opera d’ Anacreonte, furono 
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citati da alcuni glossatori, cioè da Eustazio in Omero, 
Odissea, lib. ΠΙ., da Cruquiano in Orazio, odi, I, 27 e da 
Porfirione allo stesso luogo (v. Bergk, Fr. 62, ed. 1834: 
64 nell’ed. 1867). La prima parte costituisce una strofa di 
sei versi, di cui il quinto è dimetro coriambico, gli altri 
dimetri giambici, tutti catalettici a base anapestica, come 
nel frammento che precede. La seconda parte è una strofa 
egualmente costituita (vedi la nota al v. 10), cui manca 
però l’ultimo verso. Per qual motivo qui il Bergk non ha 
fatto la stessa ricomposizione del tetrametro, ut supra? 

v. l. ripèv, Stef, ed. morel., ed. cant., Brunck, Holst, 
Brieger, Reenen, Schaefer e Boisson.: ἡμέν, Mehlhorn, Bergk, 
Weise e Rose (meglio, perchè segue il vocativo, innanzi 
al quale si deve far pausa): ἡμιν, Baxter, Barnes, Pauw 
(in nota), Trapp, Degen, Fischer: ἡμῖν, Ateneo, Le Fevre, 
Dacier, Long., Pauw (nel testo), Born e Mebio (male per 
la ragione indicata nella nota al v. 1 dell’ ode prece 
dente). 

v. 2. ὅχως, Ateneo (nel primo luogo), Baxter, Fi- 
scher, ΒοίββοΏ., Mehlhorn, Bergk e Rose: ὅπως, Ateneo 
(nel secondo luogo: vedi il Mehlhorn e il Bergk), Stef. e 
tutti gli altri ed. cit. 

v. 3. dsx’ ἐγχέας, Ateneo (nel secondo luogo: nel 
primo un codice ha è”, un altro dv), Boisson. (che nota: 
« Revocavi ἐγχέας codicum lectionem ete. »), Mehlhora, 
Bergk e Rose (tutti e quattro con la virgola dopo προπίω). 
Lo Stef. da Eustazio diede déx' ἔγχει e così tutti gli altri 
ed. cit., ma con questa differenza che lo Stef., l’ ed. mor. 9 
la bodon. mettono la virgola dopo προπίω e gli altri il 
punto, male i primi, bene i secondi. Tenendo la lezione, 
che io preferisco, εγχόας, si avverta che nel χεας c'è 
sinizesi. 

v. 5. χυόάνσους, Aten. e tutti gli ed. cit., tranne il 
Pauw, che volle emendare leggendo χυάνοις, il Brunck, 
che accettò la correzione, e il Degen, il Brieger, il Born, 
lo Schaefer, che lo seguirono. E già prima del Pauw il 
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᾽Αναβασσαρεῖν ita dictum est ut dvaBaxyeser δηύτε au 
tem illud, quod lyricis poétis antiquioribus frequentissi- 
mum est, nonnunquam sic interponitur. » 

γ. 7. δστε, Ateneo (vulgo) e le Fevre. Lo Stef. lesse 
δώτε e fu segufto da tutti gli altri ed. cit. (il Pauw 
accetta anche il δότε), tranne il Mehlhorn, il Bergk, il 
Weise e il Rose. Il Boisson. e il Mehlhorn accettano la 
correz. δεῦτε, congetturata dal Rutgers nel suo Orazio 
(I, 27): la stessa lezione accolse il Weise, ma come cosa 
del Boisson. Il Bergk (ed. del 1834) scrive: « Legitur in 
cod. A. δηυτε: in B. δηντε: in P. δη τε. in scholiasta 
Horatii dere: scripsi igitur Ombre. » δότε, due cod. 
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v7. 


Γουνοῦμαί σ᾿, ἐλαφηβόλε, 
ξανὺδὴ mai deds, ἀγρίων 
δἐσποιν᾽4ρτεμι δηρῶν' 

4 7 χου νῦν ἐπὲ Apdatov 

δίνῃσε, ὑρασυχαρδίων 

ἀνδρὼ» ἐσχαδορᾷς πόλιν 

χαἰρουσ᾽' οὗ γὰρ ἀνημέρους 
ὃ µποιµαίνεις πολωτας. 


LVIII. Di quest’ ode Efestione nel suo Manualetto dei 
metri (pag. 69 dell’ediz. del Pauw) ci conservò i primi 
tre versi: tutta la riportò il suo scoliasta (pag. 73 della 
stessa ediz. ). È una sola strofa divisa in due parti, la 
prima di tre l’altra di cinque versi, terminante ciascuna 
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ἆσμά ἐστι μονοστροφιχόν), l’ ode è intera, come io credo, 
e come credeva anche il Mehlhorn (« Haec verba.... pro 
fragmento ut habeamus neque Hephaestio voluit, neque 
alia idonea est causa »). Ma il Bergk scrive: « Magno- 
pere autem ii a vero aberrant, qui integrum esse car- 
men opinantur: partem enim esse carminis et Hephae- 
stion non obscure significat (?), et ipsa sententia, quae 
imperfecta est, satis superque arguit. » Il qual giudizio 
ripete nell’ edizione dei [γιοί greci (1867), ma-non ci- 
tando più l’ autorità di Efestione. Sappiamo poi dallo 
stesso luogo di Efestione, che questo era il primo carme 
d’Anacreonte (τὸ πρώτον ᾿᾽Ανακρέοντος ἆσμα), forse nella 
raccolta alessandrina. Nel Bergk fr. 1: non è dato dal 
Rose. 

v. 3. Eustazio nelle sue chiose all’ Iliade (φ’. 470), là 
dove Omero dice πότνια Υηρών, cita questo verso come 
d’ Anacreonte, scrivendo δέσποινα "Apre. Ma lo Scolia- 
sta, allo stesso verso facendo la stessa citazione, Scrive 
δέσποιν) Αρτεμι. 

v. 4. Efestione, il suo Scoliasta e tutti gli ed. cit., 
compreso il Bergk (1854), ἀάππο txov: ma il Bergk 
(1834), detto che Anacreonte « orationem ita formare 
atque fingere solet, ut nihil sit hiulcum, nihil asperum, 
nihil denique inconditum, sed omnia coagmentata, laevia, 
composita », soggiunge « hic vero membra sunt abrupta 
et rudia ». E citata la lez. volgare, prosegue: « Atque ne 
hoc quidem satis apte dictum est: ἱχοῦ ἐπὶ Andalo 
δίνησι, ubi potius requirebatur: ἐχοῦ ssrì Ληδαίου divas. 
Scripsi vix littera mutata:"H χου viveri Ληδαίου | Δίνης 
et. » Nella terza edizione dei Lirici greci (1867) scrive: 
« Locum ita conformavi, quemadmodum olim ex conje- 
ctura restitui, codicibus recens collatis partim addicenti- 
bus: ἢ χου... ἑσκατορᾶς etc. »: aggiunge che quattro co- 
dici portano fixov e cinque οἶχου, e nel testo legge: f 
χου.... δίνησι.... ἐσκατορᾷς.... Quest’ ultima lezione, data 
da lui anche nell’Antologia del 1868, mi pare ottima. 


vo’. 


Πῶλε θργείη, ti dj µε 
λοξὸ» ὄμμασι βλέπουσα 
νηλεῶς φεύγεις, δοχέεις δέ 

4 κα) οὐδὲν εἰδέναι σοφὀν; 
todi τοε, χαλῶς μὲν ἄν τοι 
τὸν χαλινὸν ἐμβάλοιμε, 
ἡνίας δ ἔχων στρέφοεµε 

δ αἀμφὶ τέρματα δρὀµου. 
vuv δὲ λειμῶνάς te βὀσχεαε, 
χοῦφά τε σχιρτῶσα παίξεις, 
δεξιὸν γὰρ ἱπποσείρην 

15 οὐχ ἔχεις ἐπεμβάτην. 


LIX. Quest’ ode, che credo intera, ci fu conservata 
da Fraclide Pontico (-Allegorie omeriche: ο. 4; pag. 16, 
ed. Schow.; pag. 414, ed. Gal.) Ivi è preceduta da queste 
parole: Καὶ μὴν ὁ Τήϊος ᾽Αναχρέων ἑταιριχὸν φρόνηµα, 
καὶ σοβαρᾶς Ίυναικὸς ὑπερηφανίαν ὀνειδίζων, τον ἐν 
αὐτίῇ σκιρτῶντα νοῦν, ὡς ἵππον ἠλληγόρησεν, οὕτω λέ- 
γων. Si compone di tre strofe, ciascuna di quattro versi, 
di cui i primi tre sono dimetri trocaici acatalettici e 
1° ultimo dimetro trocaico catalettico. Ecco lo schema della 
prima specie. 


ον] ντ 
e quello della seconda: 


» 
e vv - v — -- 
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i catalettici in acatalettici. Quest’ ode manca nell’ ediz. 
del Rose. Il Bergk (framm. LXXIX nell’ ediz. del 1834: 
75 in quella del 1867) la scrive a tetrametri acatalettici 
e catalettici alternati. 

v. 1. Il Barnes corresse θρηκίη e fu seguitato dal 
Trapp, dal Boisson. e dal Bergk. Tutti gli altri leggono 
θρηϊκίη. Il Mehlhorn e nel testo e nella nota ha Bpquan, 
certo per errore di stampa o di scrittura. 

v. 3. Il Lami scrive δοχεις senza ragione. 

v. 4. μ' οὐδὲν, Eracl. Pont., Barnes e tutti gli ed. cit., 
tranne lo Stef., l’ed. morel., l’ed. cantabr., la Dacier, il 
Long., il Pauw, l’ ed. bodon., che dénno µηδὲν, e il Le 
Fevre che dà μηνὲν. Non consento col Pauw, il quale 
scrive: « Ubi praecessit τί δή pe νηλεώς φεύχεις, non 
multum indigemus pe repetito, et oratio absque eo ro- 
tundior fere est. — σοφόν Ye perpetrò il Barnes per ri- 
durre il catalettico in acatalettico, e ne accettò la com- 
plicità il Trapp. 

v. 5. Nell’ edizione Aldina si legge xev ἂν (« quod 
fortasse praeferendum est », dice il Bergk: ed. del 1834) 
invece di μὲν ἄν. — σοι (la seconda volta) lesse il Brunck 


"Quaî, ᾧ δαµάλης "Epws 
xaî Νύμφαι χυανώπιδες 
πορφυρέ τ᾽ ᾿ Αφροδίτη 
4 συµπαίζουσιν, ἐπιστρέφδαι δ' 
ὑψηλῶν χορυφὰς ὀρέων», 
γουνοῦμαί σε' σὺ È’ εὐμενὴς 
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e con lui il Holst, il Degen, il Brieger, il Born, il Ree- 
nen, il Mebio, lo Schaefer, il Mehlhorn e il Weise: gli 
altri Tot. 

v. 7. Due codici (vedi 1’ ediz. 1867 del Bergk) ἀάππο 
otpégoyr. Tutti gli ed. cit. στρέφοιµι, tranne il Bergk 
che diede στρέφοιµί 0° e congetturò στρέφοιμ’ ἄν. Il Meh- 
ler congetturò στρέφοιμ’ ἄν σ’, 

v. 8. Nell’ed. Aldina mal si legge τέρµατι. -- Il Bar- 
nes, seguito dal Trapp, dpopoto (v. la nota al v. 4). 

v. 11. L’ ed. Ald. e il Bergk danno ἑπποσείρην: tutti 
gli altri ed. cit. ἑπποπείρην, « quod tolerari nullo pacto 
potest », dice il Bergk (1834). E soggiunge: « ἱπποσείρης 
is dicitur qui equum vinculo injecto domat. Nisi forte 
scripserat poeta: Asgtdv γαρ ἱπποσειρᾶν οὐκ ἔχεις ἐπεμ- 
βάτην. Σειρᾶν est vincire.... Σειρὰ habena est ». Anch'io 
seguo l’ ed. Aldina, più armoniosa e più logica: nella lez. 
volgare quel δεξιὸν è un epiteto ozioso. 

v. 12. Due codici (vedi il Bergk del 1867) hanno οὐχ 
ἕξεις. Tutti gli ed. cit. οὐχ ὄχεις. — ἐπεμβατεύειν, Barnes, 
seguitato dal Trapp (v. le note ai v. 408). 


LX. 


Re, che Ἰ forte Cupidine, 
le Ninfe occhicerulee 

e Venere lucente 
cingon giocando, e i vertici 
ami de’ colli aerei, 
te prego; e tu propizio 
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89° ἡμῖν, χεχαρισµένης è 
ὃ εὐχωλῆς ἐπαχούειν' 
Κλευβούλῳ d ἀγαδὸς γενεῦ 
σύμβουλος, τὸ» ἐμὸν È’ ἔρωτ", 
ὦ debvvos, δέχεσῦαι. 


LX. Questo canto a Bacco ci fu ἰταππαηάκθίο da Dione 
Crisostomo (Oraz. IT.). Il Bergk (framm. II) lo crede intero. 
Degli ed. cit. lo riproducono il Long., il Barnes, il Pauw, 
il Trapp, il Holst, il Born, il Fischer, il Reenen, il Βοίθ- 
son., il Mehlhorn e il Bergk. Lo Stef. lo diede nei Ly. 
gr. I versi 3, 8 e 1] sono ferecrazî, gli altri gliconî. 

v. Ἱ. Il Long,., il Pauw, il Holst e il Reenen leggono 
"O ἄναξ, ὦ δαµάλης Ἔρως: il Mehlhorn “Qvaé ὦ δαµά- 
λης Ἔρως: il Barnes, il Trapp, il Born e il Fischer 
"N ᾿ναξ πανδαμάτωρ Ἔρως. Per tutti costoro l’ode è di- 
retta ad Amore; e il Mehlhorn nota: « Veterem lectio- 
nem (sic) ᾧ è. "E. καὶ Νύμφαι (dello Stef.) hanc habet 
difficultatem, ut nesciamus, quem Deorum hic allocutus 
sit Anacreon. » Ma il Dio, cui prega Anacreonte, è Bacco 
(vedi la nota al v. 11). Il Boisson. (« ᾧ recepi e cod. 
parisino 2958. ») e il Bergk dénno la lez. ch' io riproduco, 
salvochè il Boisson. scrive "{} ναξ. Il Bergk (1867) dice 
che tutti i codici hanno  (stc) tranne il suindicato. — 
Lo stesso nota che un codice ha δαάµαλις di prima mano. 

v. 2. Lo Stef., il Pauw, il Holst, il Boisson. e il Bergk 
tengono la lez. dioniana ο) io riproduco: il Barnes, il Trapp, 
il Born, il Fischer, il Reenen e il Mehlhorn seguono la 
congettura del Casaubono ᾧ N. x., che cade per le ra- 
gioni indicate nelle note al v. l e 11. Il Long. congetturò 
got invece di xat. 

v. 3. Tra il v.3 e il 4 il Barnes, seguîto dal Trapp, 
dal Born, dal Fischer e dal Reenen, intruse il verso 
χρυσῳῴ dv) έϊχοσμένη, cavandolo, con raffazzonatura mi- 
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ὀρέων e lo seguirono gli altri ed. cit. La lezione dioniana 
guasta il metro. 

ν. 7. Tre codici hanno ἔλδοις pot, « sed hi in marg. 
vulg. » nota il Bergk nell’ ed. del 1867. Tutti gli ed. cit. 
ἐλδ᾽ ἡμῖν. 

v. 8. Nota il Pauw: « Pro ἐπακούειν legendum est 
ἐπαάχουε.» E già il Barnes avea corretto ἐπαχούσον, lez. 
seguita dal Trapp, dal Born, dal Fischer e dal Reenen. 
Ma queste correzioni qui sono inutili, perchè 1) infinito 
è usato in luogo dell’ imperativo ( Vedi la Gramm. del 
Curtius, $ 577). E l’infinito fu mantenuto dal Long., dal 
Holst, dal Boisson., dal Mehlhorn e dal Bergk, il quale nel- 
l’ ed. del 1867 nota che tre codici hanno srraxouiwv « sed 
hi supra vulg. » 

v. 7-8. Nota il Bergk (1834): « Poéta fortasse scri- 
pserat: 

κεχαρισµέάνως δ᾽ 
Ευχωλής ὑπαχούειν. » 

ν. 9. Tutti gli ed. cit. leggono Υένου, tranne il Βοίβ- 
son. che dà γενοῦ e il Bergk che nell’ ediz. del 1834 dà 
γενοῦ, avvertendo: « pro ὙΥένου scripsi γενοῦς fortasse 
praestet γενεῦ. », in quella del 1854 Yevev, in quelle del 
1867 e 1868 γενεῦ. Dei codici citati dal Bergk (1867) due 
ἁάππο γενεύ, uno Υένευ, uno Yivev, reliqui γενοῦ. 


αι. 


Zpatpy δηὑτε µε πορφυρέγ 
βάλλων χρυσοχόµης Ἔρως 
vjve ποιχιλοσαμβάλῳ 


4 συμπαίξειν προχαλεῖτας" 
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3} δ᾽, ἐστιν γὰρ ἀπ᾿ εὐχτίτου 
λέσβου, τὴν μὲν ἐμὴν χὀμη», 
{ευχὴ γὰρ, χαταµόµφεταε, 
δ πρὸς δ' ἄλλην τινὰ ydoxse. 


LXI. Quest’ ode ci fu tramandata da Ateneo (lib. XIII, 
599). Degli ed. cit. la riproducono tutti quelli che ripro- 
ducono la precedente, meno il Long. Nel Bergk è il 
framm. XV dell’ ed. 1832 e il 14 dell’ ed. 1867. In questa 
il Bergk riporta le parole che in Ateneo precedono il 
frammento: Χαμαιλέων δ᾽ ἐν τῷ περὶ Σαπφοῦς καὶ λε- 
Mew τινάς φησιν εἰς αὐτὴν πεποιῆσναι ὑπὸ ᾽Αναχρέοντος 
ταδε poi soggiunge: « Ipsius haud dubie Anacreontis 
carmen est, sed male poétam ad Sapphonem respexisse 
putaverunt. Welcker (Mus. Rhen. XI, 230 seqq.) censet 
priorem tantum stropham Anacreontis, versus novissimos 
subditicios esse. » Il framm. è composto di due strofe 
di quattro versi ciascuna, i primi tre gliconi, l’ ultimo 
ferecrazio. 

v. 1-4. La lez. vulgata d’ Ateneo era Σφαίρη δεῦτέ 
µε πορφύρ᾽ ἐνιβάλλων χρυσοκόµης Ἔρως νυνὶ ποιχέλος 
λαμβάνω συμπαίζειν προχαλείται. Alcuni codici hanno 
νηνι. Lo Stefano (Lyr. gr.) lesse σφέρ᾽ atper pe.... ποιχίλως 
λαμβάνω... Ἡ Pauw corresse Σφαίρῃ pe πορφυρέη βόλλων 
χρυσοχόµης Ἔρως νοὺν ποιχίλος, λαμβάνων συµπαίζειν 
προκαλεῖτ᾽ αἴτη, neppur egli tentando di ristabilire i versi 
Il sig. Barnes ebbe il coraggio di accomodare a questo 
modo: 

dep’, alpe µε πορφυρέη 
Ἐνιβάλλων, χρυσοχόµης 
Ἔρως, εν νεφέλη 

Ποιχκίλησι λαµβαάνων πτερύγεσσι’ 
Σο γὰρ φίλτρ’ ἐμὸν ἦτορ 
Συµπαίζειν προχαλεῖται. 
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scripserat νηνὶ ποιχιλοβαμβάλῳ, hoc est varia susur- 
ranti etc. » Per wyvt v. Curtius, Gramm. gr. 157 D. 

v. 5. In Ateneo si legge εὐχτικοῦ: corresse il Barnes 
εὐχτίτου e lo seguirono tutti gli ed. cit., tranne il Holst, 
che tenne la vecchia lezione. 


ξβ'. 


Πρὶν μὲν ἔχων βερβέριο»ν, χαλύμματ) ἐσφηχωμένα, 
χαὶ ξυλίνους ἀστραγάλους ἓν dai χαὶ γιλὸν περὶ 
πλευρῇσε. . . . βοὀς, 


4 νεόλυτον εἴλυμα χαχῆς ἀσπίδος, ἀρτοπώλισιν 
χἠδελοπὀρνοισιν ὁμιλέων ὁ πονηρὸς ᾽Αρτέμων, 
χέβδηλον εὕρισχεν βίον" 


πολλὰ μὲν ἓν δουρὲ tedets αὐχένα, πολλὰ δ᾽ ἓν τροχφ, 
8 πολλὰ dè νῶτον σαυτίνῃ µάστιγι δωμιχδείς, χόμην 


πώγωνά τ) ἐχτετιλμένος' - 


νῦν δ) ἐπεβαίνει σατινέων χρύσεα φορέων χαδέρµατα 
παὶς è Kbxns xaì σχιαδίσχην» ἐλεφαντίνην» φορεῖ 
19 γυναιξὶν αὕτως.... 


LXII. Questo frammento, conservatoci da Ateneo (XII 
p. 533), è riprodotto da quelli tra gli ed. cit., che ripro- 
ducono 1’ ode precedente. Nel Bergk è il framm. XIX 
dell’ ed. del 1834 e il 21 di quella del 1867. Ecco il passo, 
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τὴν προςηγορίαν ταύτην λαβεῖν τὸν ᾽Αρτάμωνα διὰ το 
τρυφερώς βιούντα περιφέρεσναι ἐπὶ αλίνης. καὶ γὰρ Ava 
χρεέων αὐτὸν ἐκ πενίας εἰς τρυφὴν ὁρμῆσαί φησιν ἐν 
τουτοις' 

Πρίν μὲν ἔχων κ. τ. a. 


Alcuni (il Barnes, il Trapp, il Pauw, il Born, il Reenen 
e il Bergk nell’ ed. del 1834) giudicarono questi due passi 
appartenenti ad una sola ode e li congiunsero in un sol 
framm.; altri (il Holst, il Fischer, il Boisson. e il Mehlhorn) 
li reputarono parti di due diverse poesie. « Conjunxi ea, 
dice il Bergk, quae apud Athenaeum diremta sunt, in unum, 
ut etiam alii fecerunt: nam et argumenti et numero- 
rum (!) tanta est similitudo, ut admodum veri simile sit, 
haec apud Anacreontem fuisse copulata: certe ex Ίππο 
eodemque carmine petita sunt, ita ut si quae interces- 
serint, ea exigua fuerint. » Per altro il Mehlhorn aveva 
scritto: « Idem (il Hermann, El. metr. p. 429) recte mo- 
net duo diversorum carminum hic fragmenta exhiberi, 
quae cohaerere inter se neque Athenaeus dicat neque 
poétae verba patiantur, neque metrum, quod etsi in 
utroque choriambicum sit, tamen in priore basin ha- 
beat, quae in altero quamvis longo, nusquam conspicia- 
tur. Constat autem alterum fragmentum quattuor stro- 
phis hac lege factis, ut duobus tetrametris choriambicis 
unus dimeter jambicus subjiciatur. » E lo stesso Bergk 
nell’ed. del 1867, pur mantenendo nel testo i due framm. 
congiunti, dovette poi notare: « Ceterum valde dubito'an 
v. ] et 2 cohaereant cum reliquis: videntur enim hi duo 
versus ad aliud carmen referendi quod dimetris jambicis 
conscriptum, ut jam anapaestus pro jambo in nomine 
proprio nihil habeat offensionis. » Io consento col Mehl- 
horn, e perciò riproduco solo il frammento maggiore, chè 
non è mio proposito comprendere in questa edizione i 
brevissimi. Ecco lo schema dei tetrametri: « 


ον] ν- κ ν τν -"νντν ες 1ν 
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tra parentesi. Il Meineke propone di supplire con depp 
έχων (v. Bergk, ed. 1867, pag. 1387). 

v. 4. Tre codici danno νεόπλουτον (lez. corrotta per 
la evidente ragione del metro), due νεόπλυτον ( vedi il 
Bergk del 1867 ). Questa lezione è accolta da tutti gli 
editori cit., tranne il Bergk, che la rifiuta per questo 
motivo (ediz. del 1834): « dixisset enim poéta ΄Απλυτον 
€. x. α., ut sordidas Artemonis vestes notaret. Quare 
non dubito, quin Anacreon scripserit NedAutov ϱ. x. a 
Dicit enim Artemonem istum gestare genus vestimenti, 
ex pelle bovina confectum, sed ea quidem quae et pilis 
cassa et recens de clypeo vetusto detracta sit. » A me 
pare che la correzione del Bergk sia inutile, anzi tolga 
efficacia al passo. Cosa importa il dire che di quella 
pelle è stato spogliato uno scudo or ora o da tempo? Im- 
porta bensì ed è comico il dire che quella fascia è mn 
rilavato involucro di cattivo scudo. Così aveva inteso an- 
che il Mehlhorn. E lo stesso Bergk mutò poi pensiero, 
accogliendo nelle ediz. del 1854, 1867 e 1868 la correz. 
dello Schoemann, νήπλυτον, che a me per altro non 
piace, e pel concetto e per non avere il conforto di co- 
dice aleuno. — Due codici ἀάππο εἴλυμα, uno εἴλυμα, ire 
εἴλημα. — Un codice dà αρτοπωλισιν, tre dperosruàoww 
due αἁρτοπωλησιν (v. ed. Bergk del 1867). αρτοπωλοισν, 
Stef. (Lyr. gr.), Holst: ἁρτοπωώλΏησι, Barnes, Pauw (....συ), 
Trapp, Born, Fischer e Reenen: αρτοπωλισιν, Boisson., 
Mehlhorn e Bergk. 

v. 5. Due codici 4) Ateneo hanno καὶ ενελοπόροισν: 
la vulgata, seguita dallo Stef., dal Holst e dal Pauw, è χαὶ 
ἑνελοπόρνοισιν. Il Barnes lesse χηνελοπόρνοισιν e lo 86- 
guirono tutti gli altri ed. cit. — Tre codici ὁ ᾽Αρτέμων, 
male, perchè non torna il verso. 

v. 6. εὑρίσκων, Aten., Boisson., Mehlhorn e Bergk. Il 
Barnes corresse εὗρισκεν e lo seguirono tutti gli altriel ‘ 
cit. La sintassi regge forse anche nella lez. d’ Ateneo: 
ma io preferisco la correz. del Barnes. 
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alcuna col nostro Artemone. Oh sta a vedere! perchè si 
chiamava Ciane la madre di Callicrita, 5) aveva a chia- 
mare Ciane anche quella d’ Artemone? — φορεῖ, Aten. e 
tutti gli ed. eit., tranne il Bergk (ed. del 1834), il quale 
accettò la grafia del Dindorf φορέει, che poi nell’ ed. del 


—____ _——r— — —_— 


Er. 


θεάων ἄνασσα, Κύπρε, 
“Ίμερε, χράτος χδονίω», 
ΓΓάμε, Pero φύλαξ, 
4 ὑμέας λόγοις ληαίνω, 
ὑμέας στἰχοις χυδαίνω, 
“Ίμερον, Γάμο», Παφίην. 
δέρχεο τὴν veduv, δέρχεο, χοῦρε. 
8 ἔγρεο, μή σε φύγΊ πἑρδιχος ἄγρα. 


2τρατόὀχλεις, φίλος Νυδήρης, 
Ζτρατόχλεις, ἀνὴρ Μυρίλλης, 
ἴδε τὴν φίλην γυναῖχα" 

12 χοµέεε, tédyde , λάμπει. 
ῥόδον ἀνὑέων dvdoaz: 
ῥόδον ἓν χὀραις Μύριλλα. 

᾽Πέλιος τὰ σέδεν δέµνια φαίος 

16 αυπάριττος πεφὐχοι ced Èvi χήπῳ. 
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LXIII. Quest’ode è tratta dal dialogo di Teodoro Pro- 
dromo, intitolato ᾽Αμάραντος «ἢ Ὑέροντος ἔρωτες. È ripro- 
dotta da tutti gli ed. cit., tranne i seg.: Stef., ed. mor., 
Le Fevre, ed. cantabr., ed. di Glasc., Brunck, ed bodon, 
Degen, Schaefer, Bergk e Rose. Lo Stefano la dà per 
altro nei Poét. lyr. p. 296, il Brunck negli Anal. (1, 116) 
e il Degen nell’ediz. con la versione tedesca. I più du- 
bitano se sia d’ Anacreonte: alcuni negano addirittura. 
Citerò le parole del Mehlhorn, col quale concordo piena- 
mente « Hoc odarium, egli dice, recte intelligi non po- 
test, nisi quis antecedentia legerit. Stratocles lippus et 
ruginosus (rubîginosus?) senex ducit formosam puellam 
et nuptiae splendidae celebrantur. Denique quum jam fe- 
stinet Stratocles ad thalamum, surgit ex convivis Chae- 
rephon comicus et τούτων μὲν ἅλις, inquit, syu δέ τι 
τῆς ᾽Ανακρέοντος povone ὡς εγχατευναστικοῦ µοίρια ὐ- 
ποτραγῳδήσω τή ἑορτή, καὶ ἅμα ἐλεγε' νεόων etc. Ex 
his apparet, quam fidem mereatur Baxterus, qui epitha- 
lamium hoc odarium esse negaverit, vel Degenius, qui 
in edit. cum versione vernacula satis confidenter dixit, 
factum esse hoc odarium in honorem Stratoclis ducis il- 
lius Atheniensis, qui incautius Athenienses contra Phi- 
lippum duxerit; vel denique Bothius, qui tria carmina 
ex hoc uno fecit, quorum primum inscripsit: εἰς νεοὺς 
ἐρωτικούς, alterum εἰς Μύριλλαν, tertium πρὸς παῖδα 
περὶ χόρης φεούσης. Alii Anacreonti adeo hoc odarium 
tribuere non erubuerunt, cui ne a Prodromo quidem tri- 
bui jam dudum vidit Bentlejus in ep. ad Mil. p. 89. » 
Quanto al metro aggiungerò, che l’ode è divisa in due 
strofe di otto versi l’ una, i primi sei dimetri giambici 
catalettici a base anapestica, gli altri due trimetri co- 
riambici catalettici a base dattilica, secondo questi schemi: 


1.° 


2020-11-11: 
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vgav probabilmente è nato dall’ abbreviazione del vedivw: 
se però fosse mai la vera lezione, converrebbe supporre 
perduta la voce susseguente, monosillaba, forse 1’ escla- 
mazione ὦ, che nell’ antica scrittura congiuntasi alla voce 
νεαν potè produrre νεανω, donde νεανιν. 

v. 9. φίλε, Prodromo (ed. Gaulmin). Tutti gli ed. cit. 
φίλος. Manca il verso nella Dacier. 

v. 10. avep, tutti gli ed. cit., tranne il Mehlhorn e il 
Weise che ἀάππο ανήρ. 

v. 12. χόµας τένηλε, male Prodromo: χομᾷ congetturò 
pur male il Gaulmin: χοµαάει, τένηλε, tutti gli ed. cit. 

v. 13. ‘Poòv ἀνδέων dvavevet, Prodromo (dalla qual 
lezione, oltrechè viziata nel metro, non so cavare un 
senso soddisfacente): ῥόδον avdog ανάσσει congetturò il 
Gaulmin, migliorando quanto al senso, peggiorando quanto 
al metro. Corresse lo Stefano e fu seguitato da tutti gli 
altri ed. cit. 

v. 14. el ν congetturò il Pauw, credendo che il poeta 
rivolga il discorso a Mirilla nei v. 14-16. — Μυρίλλη, Da- 
cier e Long. 

v. 15. σένεν, tutti gli ed. cit., tranne il Weise che 
legge cd, malissimo. — qatver, Teod. Prodr., Stef. (Lyr. 
gr.), Dacier, Long., Mebio e Mehlhorn. Corresse patvor il 
Baxter e lo seguitarono tutti gli altri ed. cit. 

v. 16. κυπὰριττος πέφυχεν cy evi χήπῳ, Teod. Prodr. 
e Mehlhorn (che però in nota avverte: « ego quoque 
πεφυύχοι saltem scriptum esse malim. »). Il Barnes, se- 
guitato dal Trapp, aggiunse un ds dopo χυπάριττος gua- 
stando il verso: il Pauw congetturò κυπαρίσχος (mascu- 
lus foctus). Essi tre poi e tutti gli altri ed. cit. lessero - 
πεφύκοι σεὺ svi χήπῳ, tranne il Holst, che dà cei, certo 
per errore di stampa. Il Barnes e il Fischer per χυπά- 
ριττος intendono asta virilis, radius virilis e per χήπος 
genitale Myrillae arvum, pars ejus pudibunda. Il Fischer 
crede inoltre che il poeta nei v. 15-16 parli a Mirilla. 
Io consento nel suddetto significato di χήπος, non in 
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quello di χυπαάριττος, che per me, come pel Mebhlhorn, 
indica frutto, prole. Credo poi che il poeta parli sempre 
allo sposo, il che non altera punto il senso dei vocaboli 
(σεὺ svi χήπῳ vale nell’orto di Mirilla da te posseduto, 
da te goduto, ο Stratocle). Dubito per altro sia tuttora 
guasta la lezione di questo verso, e perciò riporto anche 
la seguente congettura del Bothe, poco felice davvero: 
χυπρίδιος πεφύχει σοί γ΄ ἑνὶ κηπῳ. 


CORREZIONI E GIUNTE. 


Pag. 15: ode IV., v. 4-6, correggi: 
ed Amor si leghi il manto 
su la spalla con papiro, 

e di vin mi sia ministro. 

Pag. 56: linea 3. Invece di «(Lect. var.) » correggi: 
( Variarum lectionum l. XXV: Florentiae, excud. Lau- 
rentius Torrentinus, MDLIlI: l. XX., ο. XVII., p. 313) e 
dopo « trovò » aggiungi: « come lui diceva, ut atebat 
(1. c.) ». 

Pag. 92: nota al v. 2, linea 13, correggi ες, 

Pag. 103: linea 6, dopo « che lo precedono » aggiungi: 
Anche il Leopardi usò tale trasposizione (Studi filologici, 
p. 170) e la difese con esempi in questa scheda (vedi la 
mia prefazione): « Ἴμνέουσιν ἄδόνες δὲ — Isocrate περὶ 
Βίρήνης alla metà dell'esordio: p. 326: 6 τι ἂν τύχη ΔΕ’ 
γενησόµενον. Altro esempio di questa trasposizione della 
de mi ricordo averlo trovato in non so quale degli epi- 
grammi riportati da Diogene Laerzio ne’ primi libri. Ilapa 
τὸν πλοῦν δὲ, Luciano Dial. Diog. Antist. et Cratet., verso 
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il mezzo. Anacr. πίνει Υάλασσα d' avpac. Aristot. Polit. 
Flor. 1576, pag. 619, 620. Anacr. od. 25. v. penult. — 
Ἐπὶ ταῖς aBupraxarar δ' sxBaxyevopev. — ἀπαν γένηται 
δ᾽ ὡς Togo ἔχειν τέλος. Alessi comico ap. Athen. Ἱ. 3, 
pag. 124. A. Β. οὐ πανυ τι ὑαυμάζω δὲ. id. ib. L 6, pag. 224. 
F. Particula δὲ, Abreschio docente ad Aeschyl. 1.2. p. 18, 
392, et in Lect. Aristaen. 252. interdum etiam pluribus 
vocabulis subjicitur. Liebel ad fragm. 31 Archil. » 
Pag. 160: linea ultima, correggi accommodatius. 
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